OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 489/22/4402-28 Levice 12.09.2023
EEC: 2-31-83-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismenof Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
uCastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 24.09.2022 v é&ase okolo 18.30 h v Sahach na XXXXX ulici v blizkosti
pohostinstva XXXXX svojej dcére XXXXX za pouzitia sily vytrhol z ruky bankovku
v nominalnej hodnote 50,- eur, ktoru si vyberala z vrecka a ktoru od neho nasledne
Ziadala naspat, na €o vosli do uvedeného pohostinstva, kde touto bankovkou zaplatil
za tovar — pivo, ktoré kupil pre seba, a Cipsy, ktoré jej dal, vydavok si nechal pre seba
a odiSiel prec, pricom XXXXX v Case skutku trpela lahkou mentalnou retardaciou
tazSieho stupnia, ktora sa unej prejavuje simplexnostou osobnosti, retardaciou,
nezrelostou, nesamostatnostou a infantilnostou s chudobnou slovnou zasobou
a agramatickost'ou vo vyjadrovani, €o obvineny subjektivne spajal s umocnenim
ucinku svojho konania,



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach odboru
kriminalnej policie (dalej len ,,vySetrovatel PZ*) uznesenim
&. CVS: ORP-550/1-VYS-LV-2022 zo diia 14.11.2022 podia § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za precCin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno d),
odsek 3 pismeno f) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c),
pismeno f) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom VO
vyrokovej Casti. Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil tunajSej
prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1
pismeno f) Trestného poriadku. Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila,
Ze navrh na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia bol opatrenim Okresného
sudu Levice sp. zn. 2Tp/410/2023 zo dnia 15.02.2023 obvinenému podfa § 40
odsek 1 Trestného poriadku z dévodu podla § 37 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku — vykon trestu odnatia slobody v inej trestnej veci ustanoveny obhajca
XXXXX. Ustanoveny obhajca bol opatrenim Okresného sudu Levice
sp. zn. 2Tp/410/2023 zo diia 28.04.2023 podfa § 40 odsek 1 Trestného poriadku
z dévodu pominutia dévodov — prepustenie obvineného z vykonu trestu odnatia
slobody v inej trestnej veci zruSeny.

VySetrovatel PZ nasledne vykonal vysluch obvineného, ktory uviedol,
Ze si potreboval poziCat peniaze v sume 30,- eur na lieky, preto iSiel za svojou
byvalou druzkou, ktora byva s ich spolo¢nou dcérou — poskodenou. Poskodena mala
vtedy pri sebe iba bankovku vo vysSke 50,- eur, ktoru vybrala a iSla s nim do krémy,
kde mu ju dala do ruky a on za ne kupil pre seba pivo a pre fiu kofolu a Cipsy. ZvySok
pefazi si nechal, poSkodena mu povedala, Ze ich nechce a nemusi jej ich vracat.
Nemal umysel ju okradnut, je ochotny jej peniaze vratit. Podla neho si to celé
vymyslela jeho byvala druzka a posStvala ju proti nemu. Vie, Ze poSkodena pobera
invalidny déchodok, ale nevie, z akého dévodu.

Poskodena k veci uviedla, Ze obvineny je jej otec, ktory o jej zdravotnom
znevyhodneni vie. Na presny datum si uz nepamata, ale vecCer prisiel k nim domov
a pytal peniaze. Bol agresivny, dala mu 5,- eur z pefiaZzenky, ale to mu nestacilo.
Cakal apytal od nej aod mamy daldie peniaze. Tvrdil, Ze mu ni¢ nedala a ma
mu dat' 10,- eur. Zlakla sa, pretoze sa tlacil do bytu, preto vzala zo svojej pehnazenky
50,- eur a povedala mu, Ze pdjde do krémy, kde ich rozmeni. Peniaze si vlozila
do vrecka bundy. On iSiel s fiou, aj ked nesuhlasila. Ked si potom pred krémou
peniaze z bundy vyberala, obvineny jej ich vytrhol z ruky. Ona si ich pytala naspat,
ale nedal jej ich. Potom voSiel do krémy, kde za ne kupil Cipsy a kofolu a pre seba
pivo. Vydavok si nechal a ni€ jej nevratil. Ked dopil pivo, taxikom isli domov, kde ona
vystupila a on odiSiel pre€. Peniaze jej do dneSného dna nevratil. Napriek tomu,
Ze ide o jej otca, po zakonnom pouceni podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku
udelila suhlas s trestnym stihanim. Nasledne vo svojom dalSom vysluchu
po zakonnom pouceni podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku uviedla, Ze svoj
suhlas s trestnym stihanim berie spat, nesuhlasi s trestnym stihanim svojho otca,
nebolo jej v tejto suvislosti vyhrazané a vyhlasenie nerobi pod ziadnym natlakom.



Vzhfadom na zdravotny stav posSkodenej — dyslexia afahka duSevna
zaostalost’ jej bol uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 1Tp/501/2023 zo dna
13.02.2023 podla § 48 odsek 3 Trestného poriadku ustanoveny opatrovnik, ktory
sa pripojil k trestnému stihaniu obvineného.

XXXXX k veci uviedla, Ze obvineny je jej byvaly druh, s ktorym ma spolo¢nu
dcéru. Dna 24.09.2022 niekedy vecer k nim priSiel obvineny. Doma bola aj s dcérou.
Zacal buchat na dvere a pytal peniaze, bol opity a vulgarny Dcéra mu dala 5,- eur
z penazenky, on si ich vzal a vzapati vravel, ze mu ni¢ nedala a dalej pytal peniaze.
Dcéra potom vzala zo svojej penazenky 50,- eur aiSla s nim von do nedalekej
krémy, aby peniaze rozmenila, dala mu 10,- eur a bol pokoj. Ona ich
Cakala, a ked sa dcéra vratila, povedala, Ze obvineny jej peniaze vytrhol, kupil za ne
pre seba pivo, pre nu Cipsy a vydavok si nechal. Potom im zavolal taxik, z ktorého
dcéra vystupila a on odiSiel prec.

Znaleckym skumanim dusevného stavu obvineného neboli zistené skutoCnosti
oddévodriujuce jeho nepricetnost v ¢ase spachania €inu. Jeho pobyt na slobode nie je
podla ustanovenej znalkyne pre spoloCnost z psychiatrického hfadiska nebezpecny
a nie je potrebné nariadenie ochranného lieenia.

Do vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpecené listinné dokazy preukazujuce
pribuzensky pomer obvineného a poskodenej (rodny list poSkodenej) a jej zdravotny
stav (rozhodnutie o invalidite a lekarske spravy).

Podla § 46 odsek 1 Trestného poriadku poskodeny je osoba, ktorej bolo
trestnym Cinom ublizené na zdravi, sp6sobena majetkova, moralna alebo ina Skoda
alebo boli porusené Ci ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody.
Poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa vyjadrit,
Ci suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody, robit
navrhy na vykonanie d6kazov alebo na ich doplnenie, predkladat dokazy, nazerat
do spisov a preStudovat ich, zu€astnit’ sa na hlavhom pojednavani a na verejnom
zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o priznani viny a prijati trestu, vyjadrit
sa k vykonanym dbékazom, ma pravo zaverecCnej re€i a pravo podavat opravné
prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. Poskodeny ma pravo
sa kedykolvek v priebehu trestného konania informovat o stave trestného konania.
Informaciu poskytne organ ¢inny v trestnom konani alebo sud, ktory vo veci kona;
na tento ucel sa poSkodenému poskytnu potrebné kontaktné udaje. Informacia
o stave konania sa neposkytne, ak by poskytnutim takej informacie mohol byt
zmareny ucel trestného konania.

Podla § 212 odsek 1 1 pismeno d) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec
tym, Zze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 3 pismeno f) Trestného zakona odnatim slobody na tri roky
az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1
na chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno f) Trestného zakona chranenou
osobou sa rozumie blizka osoba, chora osoba.

Podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku pravo odopriet’ vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len



k niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len
vtedy, ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej
sa obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla
§ 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa
§ 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podfa § 212, sprenevery podla
§ 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzZery podfa
§ 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodrnovania
veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia
a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava
podla § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla
§ 360a, ohovarania podfa § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla
§ 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého
z tychto trestnych €inov, mozno zacCat a v uz zacatom trestnom stihani pokraCovat
iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

Podla § 211 odsek 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak takym ¢inom bola spésobena smrt’ alebo poSkodenym je Stat, obec, vysSi uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 212 odsek 1 Trestného poriadku poSkodeny oznami prejav véle podla
§ 211 odsek 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy,
kym sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 212 odsek 3 Trestného poriadku suhlas vyslovne odoprety alebo
vzaty spat mozno znovu udelit, iba ak z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze odopretie
suhlasu alebo spatvzatie suhlasu bolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky,
natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti.

Podla § 212 odsek 4 Trestného poriadku ak je z okolnosti pripadu nesporné,
Ze suhlas nebol dany alebo znovu udeleny iba preto, ze poskodeny je v tiesni, je mu
vyhrazané, je pod natlakom, v zavislosti alebo podriadenosti, ma sa za to, ze suhlas
bol udeleny.



Podla § 212 odsek 5 Trestného poriadku o pripustnosti znovuudelenia
suhlasu alebo o stave podfa odseku 4 rozhodne ten organ Cinny v tresthom konani
alebo sud, ktory vo veci kona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Podla § 34 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,,ObCiansky zakonnik®) pravny ukon je prejav véle
smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 odsek 2 Obcianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami
treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole
toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Podla § 37 odsek 1 Obcdianskeho zakonnika Pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 38 odsek 1 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial
ten, kto ho urobil, nema spdsobilost na pravne ukony.

Podla § 38 odsek 2 Obcianskeho zakonnika takisto je neplatny pravny ukon
osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, sa stal, ma znaky precinu kradeZe podfa § 212 odsek 1 pismeno d),
odsek 3 pismeno f) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c),
pismeno f) Trestného zakona a je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze ho spachal
obvineny. Obvineny svojej dcére, vediac a vyuzijuc to, ze v Case skutku trpela lahkou
mentalnou retardaciou tazSieho stupna, ktora sa unej prejavuje simplexnostou
osobnosti, retardaciou, nezrelostou, nesamostatnostou a infantilnostou s chudobnou
slovhou zasobou a agramatickostou vo vyjadrovani, umyselne vytrhol z ruky
bankovku v nominalnej hodnote 50,- eur a proti jej voli sa jej zmocnil. Umysel
obvineného prisvojit si cudziu vec vySSie uvedenym spdésobom a ponechat
si ju vo svojej dispozicii vyplyva podporne aj zo skutoCnosti, Zze s financnou
hotovostou bezprostredne po skutku nakladal (nakup veci a ponechanie si vydavku).

Obvineny sa €inu dopustil vo€i svojej dcére, ktora by ako svedok v postaveni
pribuzného v priamom rade mala v Case trestného stihania bez dalSieho pravo
odopriet vypoved (§ 130 odsek 1 Trestného poriadku). Predmetom trestného
stihania je skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in kradeze podfa § 212
Trestného zakona, ktory spada do katalogu trestnych €inov, pre ktoré sa pre zacCatie
trestného stihania, resp. dalSie pokraCovanie v niom obligatorne vyZaduje suhlas
poskodenej (§ 211 odsek 1 Trestného poriadku). Suhlas poSkodenej predstavuje



jedno z jej osobitnych dispoziCnych prav a vynimku z tzv. zasady oficiality a legality.
Ide vyluéne o pravo poskodenej a odopretie suhlasu na trestné stihanie svojho
otca — obvineného alebo jeho vzatie spat je dévodom nepripustnosti trestného
stihania podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku. Zaroven je vylucena
aplikacia ustanovenia § 211 odsek 2 Trestného poriadku, pretoze €inom jej nebola
spésobena smrt' a poSkodenym subjektom je fyzicka osoba.

Vo vSeobecnosti je institut suhlasu poskodeného prvkom restorativnej justicie
a vyjadruje prevySujucu ochranu rodinnych a blizkych vztahov nad zaujmom
spoloCnosti na potrestani pachatela. Trestny poriadok precizuje predovSetkym
pravnu upravu odvolania suhlasu poskodeného s trestnym stihanim, priom samotné
udelenie suhlasu s trestnym stihanim okrem adresata (prokurator alebo policajt)
a formy (pisomne alebo uUstne do zapisnice) blizSie nedefinuje. Po zadefinovani
suhlasu ako prejavu vole v zmysle vys$Sie citovanych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika mozno dospiet’ k zaveru, Zze suhlas musi byt slobodny, vazny (uvedené
reflektuje aj znenie ustanovenia § 212 odsek 3, odsek 4 Trestného poriadku), urcity
a zrozumitelny, adresovany organu cinnému v tresthom konani a urobeny
poSkodenym ako fyzickou osobou spdsobilou na pravne ukony (v opacnom pripade
musi byt zastupena zakonnym zastupcom). Suhlas tak nie je mozné vyvodzovat
z konkludentného spravania sa poskodeného, napr. len ztoho, ze podal trestné
oznamenie a vypoveda proti osobe, ktora je vo vztahu k nemu v pribuzenskom
pomere.

VySetrovatel PZ po vzneseni obvinenia poskodenu dvakrat vypocul
v procesnom postaveni svedka, ato dna 01.12.2022 a 19.07.2023. V oboch
pripadoch ju nalezitym spésobom poucil o jej procesnych pravach, okrem iného
aj podla § 211 Trestného poriadku, ¢o potvrdila vlastnorucnym podpisom na kazdej
strane zapisnice. Suhlas s trestnym stihanim obvineného — svojho otca za skutok,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, udeleny vo vysluchu zo dna 01.12.2022,
vzala dna 19.07.2023 spat, ked uviedla, ze obvineny je jej otec, po zakonnom
pouCeni berie udeleny suhlas spat a nesuhlasi sjeho trestnym stihanim. Tiez
uviedla, ze jej v Ziadnom pripade nebolo vyhrazané a vyhlasenie neurobila pod
Ziadnym natlakom.

V kontexte vysluchu poskodenej, ktorému predchadzalo poucenie o jej
procesnych pravach a povinnostiach, osobitne ivo vztahu k ustanoveniu § 211
Trestného poriadku, mam za to, ze jej suhlas s trestnym stihanim svojho
otca — obvineného za uvedeny trestny Cin bol zakonnym sp&sobom vzaty spat.
Z okolnosti pripadu zaroven nevyplynulo, ze by spatvzatie suhlasu bolo vykonané
v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti. PoSkodena
je plnoleta, s obvinenym od roku 2010 nezije v spolo¢nej domacnosti, neprichadza
snim do styku a nie je na neho odkazana svojou vychovou, vyZivou
Ci starostlivostou. Obvineny sa voc€i nej doposial nedopustil Ziadneho iného trestného
¢inu, z ¢oho by bolo mozné odvodzovat, ze poskodena v ramci svojho dispozicného
prava nekonala na zaklade vlastnej slobodnej véle. V priebehu dokazovania bolo
preukazané, ze posSkodena v Case skutku a aj v suCasnosti trpi lahkou mentalnou
retardaciou tazsieho stupna, ktora sa unej prejavuje simplexnostou osobnosti,
retardaciou, nezrelostou, nesamostatnostou a infantilnostou s chudobnou slovnou
zasobou, agramatickostou a v tejto suvislosti pobera Ciastocny invalidny déchodok.
Vo svojom vysluchu wuviedla, ze trpi dyslexiou — poruchou spocivajucu



v neschopnosti Citat, resp. Citat s tazkostami. Vzhfadom na vplyv tejto poruchy
na moznost vykonavat' svoje procesné prava, ako aj s poukazom na fahku dusevnu
zaostalost (nie v8ak v rozsahu duSevnej poruchy), jej bol sudom ustanoveny
opatrovnik. V priebehu vySetrovania vSak nebolo preukazané, ze by bola poskodena
rozhodnutim prisluSsného sudu obmedzena v spésobilosti na pravne ukony. Aktualne
takéto konanie neprebieha aani organy cinné v trestnom konani nemali o jej
spbsobilosti na pravne ukony pochybnosti. PoSkodena svoj prejav vole spocivajuci
v spatvzati suhlasu s trestnym stihanim obvineného vyjadrila ako osoba spdsobila
na pravne ukony.

Vzhladom na skutoCnost, ZzZe poskodena po zakonnom pouceni
vySetrovatefovi PZ ustne do zapisnice oznamila prejav vole spocCivajuci v spatvzati
suhlasu s trestnym stihanim svojho otca — obvineného za precin kradeze podfa
§ 212 odsek 1 pismeno d), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno f) Trestného zakona, v priebehu trestného
stihania nastala prekazka pripustnosti trestného stihania, v ktorom nemozno
pokraCovat a podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom
na § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku musi byt zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Servicka
prokuratorka



