OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 201/22/4402-13 Levice 25.10.2022
EEC: 2-31-83-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

obvineny dna 13.10.2022 pred probacnym a mediaénym uradnikom Okresného
sudu XXXXX pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, a toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

- poskodeny si narok na nahradu Skody uplatnil vo vySke 1856,40 eur, s tym,
ze tuto Skodu bude obvineny splacat formou splatkového kalendara, priCom
uz uhradil 400,00 eur,

- obvineny zloZil na ucet Krajskej prokuratury Nitra IBAN:
SK80 8180 0000 0070 0028 1158
pefiaznu sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov



vo vyske 100,00 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Levice pod spisovou znackou ORP-
390/LV-LV-2022

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako vodi¢ nakladného vozidla dna 11.05.2022 v Case o 08.17 hod. v Leviciach
na ulici Mochovska €. 45 v tesnej blizkosti elektrického vedenia zdvihol korbu
nakladného vozidla na vysypanie materialu - kamena, priCom po vysypani polovice
materialu sa vozidlo, ktoré dostatoCne nezaistil proti moznému pohybu, pohlo
a korba narazila do vysokého napatia 22kV vzdusného vedenia linky VN352 medzi
stoziarom €. 74 a podpernym bodom €. 1211, v désledku ¢oho doslo k poskodeniu
vodiCov 22kV vedenia, ¢o sposobilo vypadok v dodavke elektrickej energie, ¢im
ohrozil prevadzku vSeobecne prospesSného zariadenia a spoOsobil takto svojim
konanim spolo€nosti XXXXX Skodu vo vysSke 1.856,40 eur.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach
(dalej len ,povereny prisludnik‘) CVS: ORP-390/LV-LV-2022 zo dfia 18.06.2022 bolo
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla
§ 288 Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedenom vo vyrokovej Casti
oznaceného uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu bolo zistené,
ze obvineny XXXXX sa svojim konanim dopustil stihaného skutku pravne
kvalifikovaného ako precin poskodzovania a ohrozovania prevadzky vseobecne
prospeSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona.

Zo skutku je obvineny usvedCovany vypovedou splnomocneného zastupcu
poskodeného spolo€nosti XXXXX XXXXX, svedka XXXXX, listinnymi dékazmi, ako aj
vlastnou vypovedou v procesnom postaveni obvineného, kde sa priznal ku
spachaniu skutku a tento olutoval.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze



prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia
na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Ccinu,
na mieru akou bol trestnym ¢€inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného
a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia
za dostacujuci.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného, ale aj
v priebehu mediacného konania na Okresnom sude XXXXX slobodne, vazne a urcito
vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany. Zaroven obvineny a
poskodena spolocnost XXXXX uzatvorili dha 13.10.2022 pred probaénym a
mediaénym uradnikom Okresného sudu XXXXX dohodu o zmieri, v zmysle ktorej si
poskodeny uplatnil narok na nahradu Skodu vo vySke 1856,40 eur, ktoru Skodu sa
obvineny zaviazal na zaklade jeho Ziadosti uhradit poskodenej spoloCnosti
splatkovym kalendarom v plnej vyske a teda urobil opatrenie na nahradu Skody.

Obvineny uhradil dha 07.10.2022 na ucet prokuratury sumu vo vySke 100,00 €
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona.

Zlustracii na osobu obvineného XXXXX vyplynulo, Ze tento nebol
v minulosti sudne trestany. Priestupkovo bol postihnuty dvakrat ato za menej
zavazne priestupky v cestnej premavke (bezpeénostné pasy a svetla).

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti prokuratorka dospela k zaveru,
Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na rozhodnutie o schvaleni zmieru
a zastaveni trestného stihania. Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného
skutku, na mieru akou bol pre¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného
ana jeho osobné a majetkové pomery prokuratorka dospela k zaveru,
Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru a o zastaveni trestného stihania je dostacujuce.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov a citovanych zakonnych ustanoveni bolo
rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Simona Rapc&anova
prokuratorka



