OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 202/20/4402-5 Levice 10.06.2020
EEC: 2-31-85-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov
vyplyva povinnost vyzivovat’ svojho syna XXXXX XXXXX narodeného XXXXX trvale
pobytom XXXXX, XXXXX XXXXX okres XXXXX a su€asne mu bol rozsah tejto
povinnosti ur€eny rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dha XXXXX
pravoplatnym dria XXXXX ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna
XXXXX XXXXX pocnuc driom 05.02.2014 sumou 350,- eur mesacne vzdy do 15-
teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX svoju vyzivovaciu
povinnost
si od mesiaca december 2015 az doposial v mieste svojho bydliska ani na inom
mieste v sudom urenom rozsahu neplnil s vynimkou uhrad za mesiace januar 2016,
februar 2016, august 2016, september 2016, oktdéber 2016, november 2016,
december 2016, april 2017, jul 2017, september 2017, oktober 2017, november



2017, december 2017, januar 2018, februar 2018, marec 2018, april 2018, maj 2018,
jun 2018, august 2018, september 2018, oktober 2018, november 2018, maj 2019
spolu vo vyske 8.400,- eur, atak mu za obdobie od 16.12.2015 do 16.05.2020
vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 10.500,- eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach odboru
kriminalnej  policie  (dalej len ,vySetrovatel PZ“) uznesenim Cislo
XXXXX zo dha XXXXX vzmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za precin zanedbania povinne;j vyZivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze obvineny bol na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dnha XXXXX, pravoplatnym dra
XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX XXXXX pocnuc dnom
05.02.2014 sumou 350,- eur mesacne vzdy
do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX

Oznamovatelka — poskodena XXXXX v podanom trestnom oznameni uviedla, ze
jej byvaly manzel XXXXX od decembra 2015 do marca 2020 vratane dlhuje spolu na
vyzivnhom sumu vo vysSke 9.800,- eur.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Zze si je vedomy, ze ma platit
vyzivné na svojho maloletého syna XXXXX XXXXX a uvedena povinnost mu bola
uréena aj na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dria XXXXX
pravoplatnym drfia XXXXX a to v sume 350,- eur mesacne. Dévodom, preco neplatil,
bolo, ze jeho obchodna spolo¢nost, s. r. 0., ktorej je konatelom, nemala vyplatené
pohfadavky za vykonanu pracu, a teda nemal financie na uhradu vyzivného riadne
a vCas. V sucCasnej dobe rieSi pézicku, aby uvedeny dlh na vyzivhom mohol uhradit.

Poskodena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze od decembra 2015 do maja
2020 vratane obvineny dlhuje na vyzivnom na maloletého syna XXXXX XXXXX
spolu sumu vo vySke 10.500,- eur. Maloletému synovi ni€¢ nechyba, nudzou netrpi,
nakolko mu vSetky jeho potreby zabezpecuje spolu s jej rodicmi.

V priebehu skrateného vySetrovania obvineny bankovym prevodom na ucet
poskodenej XXXXX uhradil dna 28.05.2020 sumu vo vySke 10.850,- eur. Preverenim
od poskodenej XXXXX bolo zistené, ze obvineny jej ku dfiu 28.05.2020 uhradil sumu
spolu vo vyske 10.850,- eur, Co predstavuje dIzné vyzivné od decembra 2015 do
maja 2020 v sume 10.500,- eur a bezné vyzZivné za mesiac jun 2020 v sume 350,-
eur.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.



Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny pocas skrateného vySetrovania uhradil
poskodenej XXXXX dizné vyZivné za obdobie od 16.12.2015
do 16.05.2020 v plnom rozsahu, dodatoCne si tak splnil svoju zakonnu povinnost
platit vyzivné, ¢im zanikla trestnost’ jeho konania.

Vzhfadom na vysSie uvedené som rozhodla v zmysle vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Servicka
prokuratorka



