OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 480/18/4402-4 Levice 26.11.2018
EEC: 2-31-85-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. vyplyva
povinnost' vyzivovat’ svojho syna XXXXX, kde na zaklade rozsudku Okresného sudu
v Leviciach spisova znacka 11 P/22/2011-98, zo dna 14. 06. 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 04. 12. 2012, sud rozsudkom urcil povinnost otcovi XXXXX
prispievat na vyzivu XXXXX vyzivhym vo vySke 50,- € mesacne, vzdy do kazdého
25. dina v mesiaci vopred, priCom si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil od aprila
2018 az do septembra 2018 vratane, t. j. za 6 mesiacov a tym dlhoval na vyzivhom
celkovu sumu vo vyske 300,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného Zboru Levice, Odbor
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru Sahy uznesenim &. ORP-
705/SA-LV-2018 zo dra 03. 10. 2018 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a vzmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol



obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ze hoci

mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost’ vyzivovat
svojho syna XXXXX kde na zaklade rozsudku Okresného sudu v Leviciach spisova
znacka 11 P/22/2011-98, zo dna 14. 06. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna
04. 12. 2012, sud rozsudkom ur€il povinnost otcovi XXXXX prispievat’ na vyZivu
XXXXX vyzivnym vo vySke 50,- € mesacne, vzdy do kazdého 25. dha v mesiaci
vopred, pricom si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil od aprila 2018 az do
septembra 2018 vratane, t. j. za 6 mesiacov a tym dlhoval na vyzivhom celkovu
sumu vo vySke 300,- €.

Obvineny dna 24. 10. 2018 uviedol, Ze si je vedomy, Ze rozsudkom
Okresného sudu Levice bol zaviazany prispievat na vyZivu svojho syna vo vyske 50,-
€ mesacne vzdy do 25. dia v mesiaci vopred. Nakolko jeho syn XXXXX ma uz 18
rokov a je Studentom, tak ma vyzivné platit jemu. V aprili roku 2018 zasielal nejaké
financie za omeskané vyzivné v celkovej sume 250,- € a preto sa stalo, ze nevedel
uhradit’ vyzivné za mesiace april roku 2018 z september roku 2018 vo vyske 300,- €.
Dna 01. 10. 2018 vsak poslal sumu 100,- € a dna 24. 10. 2018 sumu vo vyske 200,-
€, Cim uhradil zameskané vyZivné za mesiace april az september roku 2018. Ostal
vS8ak dlzny vyzivné za mesiac oktdber 2018, toto vSak vyplati dia 26. 10. 2018.

Poskodeny XXXXX XXXXX uviedol, Ze v mesiaci september mu mama
povedala, Ze otec opat neplati vyzivné za mesiace april az august roku 2018
a dlhuje sumu vo vyske 250,- €. Dna 11. 10. 2018 prevzala jeho mama sumu
vo vyske 100,- €. Pred vysluchom sa dozvedel, ze dna 24. 10. 2018 obvineny poslal
na vyzivhé sumu 200,- €, avSak v Case vysluchu posSkodenému neboli financie
doruCené. Zaverom dodal, Zze vSetky zakladné potreby mal zabezpecené, netrpi
nudzou, vyzivné by mu vSak pomohlo v ramci vydavkov v Skole.

Do spisu boli zabezpecCeny rodny list dietata, z ktorého vyplyva, Ze obvineny
je otcom XXXXX Taktiez bolo zabezpecené potvrdenie o navsteve skoly,
z ktorého je zrejmé, ze XXXXX XXXXX je Studentom strednej Skoly. Obvineny ma
teda voCi XXXXX zakonnu vyzivovaciu povinnost, nakofko poskodeny je jeho synom,
ktory vzhfadom na skutoCnost, ze je Studentom, nie je schopny sam sa Zivit. VysSka
jeho vyzivovacej povinnosti bola stanovena v sume 50,- € mesacne, ktoré vyzivné je
povinny platit vzdy do 25. dha v mesiaci vopred. V ramci vySetrovania boli
zabezpecené aj fotokdpie posStovych poukazok, z ktorych je zrejmé, Ze obvineny diia
01. 10. 2018 zaslal matke poskodeného XXXXX sumu 100,- €, diia
24.10. 2018 sumu 200,- € a diia 27. 10. 2018 sumu vo vyske 50,- €.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207,
ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel si svoju povinnost
dodatoéne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Na zanik trestnosti
zakon vyzZaduje plnu uhradu vyzivného, v Case uvedenom v citovanom ustanoveni.

Z vySSie vykonanych dbdkazov, a to predovSetkym z vypovede poskodeného
ako aj z fotokdpii postovych poukazok, vyplyva, ze zo strany obvineného doslo
k uhrade vyzivného v plnej vySke do Casu, kym sa sud odobral na zaverecnu poradu.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze u€elom ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a/



Trestného zakona je zabezpecit uhradu vyzivného a tym uspokojenie potrieb
opravnenej osoby, ktoré ma prednost pred postihom pachatela. Vzhladom na tento
ucel je preto potrebné v prospech obvineného vykladat skutoCnost, ze vyzivné
uhradil matke poskodeného a nie samotnému poskodenému. Okolnost, Ze trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, je zrejma z vypovede posSkodeného, ktory
uviedol, ze neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky a vSetky
zakladné potreby mal zabezpecCené. Doslo teda k zaniku trestnosti Cinu podla § 86
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a bolo potrebné rozhodnut tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milena Stevkova Rusnakova
prokuratorka



