OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 257/22/4402-36 Levice 09.11.2022
EEC: 2-31-85-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 16:30 hod. dna 11.06.2022 v obci XXXXX v okrese Levice,
na lesnej ceste tiahnucej sa za rodinnym domom s popisnym ¢islom 64, poZadoval
vzajomné spoluzitie od poskodenej XXXXX zo XXXXXa tym spdsobom, Zze pocas
toho, ako danym miestom prechadzala poskodena spolu s tromi maloletymi detmi a
detskym kocCiarom, pachatel ku nej priskocil, favou rukou ju pridrziaval za
pazu lavej ruky, postavil za fiu a Cepel macety, ktoru drzal v pravej ruke, jej prilozil k
oblasti hrdla, pricom po cely Cas po nej pozadoval, aby Zila iba s nim, kde po tom,
ako poskodena pachatefovi uviedla, Ze ho nechce a Zit s nim nebude, pachatel svoj
umysel podmienil slovami: ,...ak nebude$ so mnou zit, tak Ta zabijem...“, &im
takymto konanim vzbudil u XXXXX zo XXXXXa, okr. Levice, strach
a obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, odboru kriminalnej policie v Leviciach vydal pod sp. zn.
ORP-365/1-VYS-LV-2022 uznesenie zo dfia 11.06.2022, podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku, ktorym zacal trestné stihanie a nasledne dna podfa § 206 odsek
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in vydierania podla § 189
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia

Dna 31.10.2022 vySetrovatel PZ  predlozil na tunajSiu prokuraturu navrh
na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku.

Preskumanim obsahu navrhu vySetrovatela PZ a obsahu spisového materialu
som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny
a opodstatneny.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym &inom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 189 odsek 1 Trestného zakona sa zloCinu vydierania dopusti ten, kto
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel, potresta sa odnatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Podla § 189 odsek 2 odfiatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatel
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pismeno a/ Trestného zakona, zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu so zbranou.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vznesenie obvinenia XXXXX pre predmetny skutok bolo v Case vydania
uznesenia  dna 12.06.2022  dostatoCne  odbvodnené a  vychadzalo
zo zabezpeCenych dbkazov - najma 2z vysluchu poskodenej XXXXX,
zo dna 13.06.2022, ktora podrobne popisala priebeh skutku a nasledné konanie
svoje a obvineného XXXXX. Uznesenie o vzneseni obvinenia zaroven spifalo vietky
obsahové a formalne nalezitosti pravneho ukonu vymedzené
v ustanoveniach § 206 odsek 3 Trestného poriadku v spojitosti s § 176 odsek 1 a 2
Trestného poriadku.

Na zaklade prvotnej vypovede poskodenej XXXXX bol prokuratorom podany
navrh na vzatie do vazby dna 13.06.2022 z dévodov podla § 71 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku s ktorym sa sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
Levice stotoznil a obvineného XXXXX uznesenim zo dna 14.06.2022 sp. zn.
9Tp6/2022 vzal do vazby. Na zaklade Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby,
ktorej  prokurator  Okresnej  prokuratury Levice nevyhovel a odstupil
na rozhodnutie Okresnému sudu Levice, ktory jeho Ziadosti vyhovel a obvineného



vzhladom na zavaznu zmenu skutkovych okolnosti uznesenim zo dna 22.08.2022
sp. zn. 9Tp 103/2022 prepustil z vazby na slobodu.

Dalsim vySetrovanim realizovanym v danej veci vSak nebolo preukazané,
Ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil zakonné znaky zloCinu vydierania podfa
§ 189 odsek1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a/ Trestného zakona a suc€asne nebolo preukazane, ze trestného €inu vymedzeného
v osobitnej Casti Trestného zakona.

V §tadiu po vzneseni obvinenia poskodena opakovane a podrobne opisala
ako k utoku malo déjst az do momentu svojho vysluchu dria 08.08.2022, kedy
uviedla, Ze jej predchadzajuce vypovede sa nezakladaju na pravde acelé si to
vymyslela.

Z vypovede svedkyne - poskodenej XXXXX zo dna 13.06.2022 vyplyva, Ze dna
11.06.2022 vcase okolo 17.00 hod. alebo 18.00 hod. sa vybrala
pre cigarety k svojej mame XXXXX. Byva o par domov vySSie, asi o pat domov, nie
je to daleko a rozhodla sa ist so svojimi tromi detmi. KoCikovala Sportovy ko iar, kde
boli dve deti, jedno malo 1 rok a druhé 2 roky. Tretie dieta iSlo vedla poSkodenej a
drzalo sa kocCika, tretie dieta ma Styri roky. Dévod, prec€o iSla k matke bol, Ze chcela
cigarety a v sobotu nebolo ni¢ otvorené. Pozna tu trasu, vedie tam taky strmy kopec,
najprv je taka zemita cesta. Ako iSla po tej zemitej ceste, poCula zvuky, zfakla sa a
zbadala, ze v tych krikoch pri ceste, kde bolo také oplotenie sietovina, niekto kvocal
a videla, Ze to bol XXXXX. Najprv Si ale myslela,
Ze to je susedov pes, ale bol to XXXXX. Toto sa udialo, ked iSla k matke dole
kopcom. Potom z ni€oho ni¢ vyskoCil z krikov XXXXX, videla, Ze mal v ruke macetu o
dizke asi 50 cm, bola to hruba madeta. Asi $tyri alebo pat krokov bol
od poskodenej, ked vybehol z krikov. Velmi sa poSkodena zlakla. Ako ho zbadala,
hned sa pohla s ko€ikom smerom hore. KocCik drzala v pravej ruke. Maly chlapec jej
velmi plakal, aj on sa zfakol. Tlacila ten ko€ik hore, lebo nemohla pustit’ ten kocik,
inak by sa zosunul, ziSiel ten koCik smerom dole. Potom, ako rychlo tlacila ten kocCik,
ju dobehol XXXXX a zozadu ju schytil jednou rukou za telo a druhou rukou jej dal tu
macetu ku lavej strane krku. Citila z neho alkohol, ked bol blizko pri nej. Nemohla
sa nijako branit, lebo ko€ik drzala jednou, a to pravou rukou. Nevie, v ktorej ruke mal
tu macetu. Od macety nemala ziadne zranenia. Pri tom, ako jej XXXXX drzal macetu
pri krku, jej povedal, Zze ak nebude s nim, tak jej odreze hlavu. XXXXX ju pustil, lebo
sa zlakol asi, Zze jej syn kriCi a nechal ju, pustil a rychlo iSla smerom hore.
Nepozerala sa dozadu a nevie, ze Ci iSiel XXXXX za fou. ISla domov na adresu
XXXXX XXXXX a hned zavolala policiu. Dalej uviedla, Ze &asto chodi touto trasou a
teraz to bolo prvykrat, ked sa tam stretli s Patrikom, nikdy predtym sa tam s Patrikom
nestretla. Touto trasou chodi pravidelne za matkou, je to taka skratka pre fiu, pozna
ju uz dihé roky. Ked chce ist za mamou, tak musi prejst po ceste, kde byva XXXXX,
tam byva v jednom z domov. Nevie pochopit, preCo sa to stalo.

Z vypovede svedkyne - poskodenej XXXXX zo dria 08.08.2022 vyplyva, ze jej
vysluchy zo dna 11.06.2022 adna 12.06.2022 v zapisnici o vysluchu svedka
poskodeného sa nezakladali na pravde acelé si to vymyslela zdévodu,
Ze jej nebohy manzel XXXXX na poskodenu chorobne Ziarlil a chcel dosiahnut, aby
nieco vymyslela na XXXXX, z toho dévodu lebo na neho ziarlil najviac a chcel, aby
sa ho striasol. Velmi sa bala svojho muza, lebo ju ¢asto zvykol bit kvoli nemu a tak si



to celé na neho vymyslela. Tak to vSetko zacCalo, ze jej nebohy muz XXXXX sa
dopoCul vdedine, ze tri deti, kitoré ma snou, Ze vraj nie su jeho
a Ze ani to Stvrté dieta, ktoré €aka, Ze nie je jeho. Toto vefmi nastvalo Arpada a preto
chcel od poskodenej, aby si nieCo vymyslela na XXXXX a nadobro sa ho zbavila.
Poskodena si teda vymyslela tento pribeh vlese, ktory sa nezaklada vébec na
pravde. Ak by toto nepovedala manzel sa jej vyhrazal tvrdou bitkou. Velakrat uz
dostala facky do tvare kvoli Patrikovi. V sobotu dna 11.06.2022 sa vébec
neprechadzala v XXXXXe po cestiCke a Ziadna maceta ani ni€, Co si vymyslela, nie
je pravda. Velmi sa bala Arpada, Ze ju zabije. Bola celu dobu finan¢ne zavisla
na Arpadovi a teraz, ako uz zomrel, méze konecCne povedat’ uplnu pravdu.

Svedok XXXXX, brat obvineného, dna 12.06.2022 uviedol, Ze Vv sobotu
11.06.2022 bol obvineny XXXXX cely den doma, pretoZze bol opity. Bol velmi opity,
ani stat na nohach nevedel. Z domu v sobotu cely den ani len nevySiel, az kym
neprisli po obede pre neho policajti a neodviedli ho. Pre€o ho zobrali, nevedel.

Obvineny pred vySetrovatefom PZ uviedol, ze dna 11.06.2022, teda v sobotu,
nikde nebol. Mal ist rano do roboty, do Sikenice do hroznového sadu okopavat,
ale zaspal, a preto nikam neSiel. Prespal skoro cely den. Toto mu mdze potvrdit’ aj
jeho brat, XXXXX, spolu so zenou, XXXXX, ktori boli tiez cely den doma, teda na
adrese XXXXX, kde vsetci byvaju. Bol doma a z domu sa ani nepohol, az kym
neprisli po neho policajti. Ti ho zobudili a vytiahli z postele. Nevlastni ziadnu macetu
a ani nikto u nich doma Ziadnu macetu nema. O XXXXX zaujem nema, lebo ma
svoju zenu. Nikdy by taku zenu nechcel, lebo
uz mala skoro vSetkych chlapov v XXXXXe.

Zo zaznamu o dychovej skuske bolo preukazaneé, Ze obvinenému bolo dfia
11.06.2022 o0 17:56 hod. namerané v dychu 1,86 mg alkoholu na liter vydychnutého
vzduchu.

Po dbslednom prevereni jednotlivych vypovedi obvineného uskutoCnenych
v ramci vykonaného vysSetrovania a ostatnych zadovazenych dékaznych prostriedkov
je na mieste konStatovat, Ze samotné vypovede obvineného su konzistentné a ich
porovnanim nebol zisteny Ziadny (ani menej zavazny) rozpor. Na strane druhej je
zrejmeé, ze ani v dvoch vypovediach (vypoved pred vznesenim obvinenia
po vzneseni obvinenia) poSkodenej neboli zistené podstatné odchylky, napriek tejto
skutoCnosti som jej vypovede s poukazom na dalSie dékazné prostriedky vyhodnotil
ako neddveryhodné.

SucCastou vySetrovacieho spisu je znalecky posudok znalca 2z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze znalec u obvineného XXXXX v Case spachania trestného Cinu nezistil prejavy
Ziadnej duSevnej poruchy ani iného patologického stavu, ktoré by mohli mat vo
forenzne vyznamny vplyv na jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti. V Case
skutku vedel rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost alebo jeho
rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase €inu uplne alebo CiastoCne vymiznuté. V Case
skutku mohol rozpoznat protipravnost svojho konania ajeho nebezpecnost
pre spolo¢nost, jeho rozpoznavacia schopnost bola plne zachovana. Obvineny je
v suCasnosti schopny v plnom rozsahu chapat zmysel trestného konania, ucel
trestného postihu i pripadne ulozeného trestu.



Zo zaverov znaleckého posudku znalca zodboru psycholégia vyplyva,
Ze percepcneé a kognitivne schopnosti XXXXX su oslabené, avSak postacuju na to,
aby bola schopna riadne vnimat a do urcitej miery si v strohych rysoch aj zapamatat
prezité udalosti vo vSeobecnosti i v priamej suvislosti s predmetom vySetrovania. Jej
reprodukcie su chudobné na detaily uz aj vkratkom c¢asovom odstupe od
inkriminovanej udalosti. Znalkyna ma za to, ze vedome
Ci uCelovo je ochotna skreslovat svoje vypovede len aby mala pokoj. Vzhladom
na tuto skutoCnost su v jej vypovediach oslabené pozitivne znaky psychologickej
vSeobecnej vierohodnosti. Specifickd psychologicka vierohodnost sa nerovna
hodnoteniu dékazov. Je to miera psychologickej pravdepodobnosti, s ktorou mozno
predpokladat, ¢i sa inkriminovana udalost stala a i konkrétne posudzované
vypovede konkrétnej osoby o udalostiach zodpovedaju skutoCnosti. Menovana
v prvych troch vypovediach vypovedala zhodne. Tieto vysluchy vSak boli realizované
v priecbehu 33 hodin, takze bola schopna vypovedat o predmete vySetrovania
prakticky identicky. Po smrti manzela vSak zasadnym sp&sobom zmenila svoju
vypoved. Preto jej vypovede o pripade mozno zo psychologického hladiska
povazovat len za CiastoCne vierohodné. Vypovede poskodenej mohli byt do znacnej
miery ovplyvnené jej druhom XXXXX. Ako najpravdepodobnejSia motivacia k Izivej
vypovedi sa javi snaha menovanej ¢o najpokojnejSie spolunazivanie v matrimoniu
s druhom. V jej osobnej vybave je pritomna snaha chranit sa unikom do sveta
fantazie a vymyslov, aby sa nemusela konfrontovat’ s neprijemnou realitou alebo sa
vyhla natlaku inych.

Dékazy, ktoré boli zabezpeCené vo vySetrovacom spise v Case vznesenia
obvinenia obvinenému, neboli v dalSom priebehu vySetrovania nijakym spésobom
zosilnené. Naopak, su zoslabené tym, Ze poSkodena vo svojom poslednom vysluchu
dria 08.08.2022 uviedla, ze vo svojich predchadzajucich vypovediach nehovorila
pravdu, vSetko si vymyslela ataktiez vypovedou svedkov XXXXX, XXXXX
a XXXXX, ktoré zhodne potvrdzuju, ze obvineny sa dna 11.06.2022 nachadzal cely
Cas doma. Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva,
Ze jedinym logickym vysvetlenim rozporov v zabezpecCenych vypovediach je zaver,
Zze skutok sa nestal, obvineny cepel macety, ktoru drzal v pravej ruke, neprilozil
k oblasti hrdla poSkodenej a pozadoval od nej, aby Zila iba s nim, lebo inak ju zabije.

V konani totiz nebol produkovany jediny dékaz, ktory by zapadal do priebehu
skutkového deja opisaného poskodenou v Stadiu pred vznesenim obvinenia.
V priebehu celého vySetrovania bol zadovazeny jediny usvedcujuci dékaz o vine
obvineného, a to vypoved posSkodenej XXXXX, priCom tato jej vypoved nie je
podporena Ziadnym inym dékazom, ba priam je zoslabena. V tomto Stadiu konania je
ale s poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu  nepochybné,
Ze zo strany obvineného nedoslo k spachaniu skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, a teda obvineny v den skutku nenaplnil znaky ziadneho z trestnych cinov
vymedzenych v osobitnej Casti Trestného zakona. Podla § 215 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné,
Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Otazku ,nepochybnosti“ je
nutné vykladat aj v nadvaznosti zakladnych zasad trestného konania ato najma
na ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy cinné
v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Z ustanovenia
§ 2 odsek 10 Trestného poriadku nemozno v Ziadnom pripade vyvodit zaver,



Ze na zastavenie trestného stihania je nutna nepochybna negativna istota,
Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. ,Nepochybnost® uvedenu
v § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku je nutné vykladat v spojitosti
s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku, teda tak, Ze nejde o absolutnu
nepochybnost, ale ide o nepochybnost' relativnu, t. j. relativnu istotu, o znamena,
Ze organy cinné v tresthom konani maju vykonavat dokazovanie len potial, pokial
pochybovanie o skutku vtom smere, Ze sa nestal, nedava logicky zmysel. Teda
prokurator moze zastavit trestné stihanie podla § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku aj vtedy, ak o skutkovom stave su urcité pochybnosti vyplyvajuce
z jednotlivych dbkazov, avSak po ich nalezitom vyhodnoteni a v spojitosti aj s inymi
dbékazmi ide o pochybnosti, ktoré uzZz nemozno povazovat za logické, rozumne,
¢i dévodné.

Na druhej strane je potrebné uviest, ze nikto nembze dospiet’ k absolutne istému
poznaniu o existencii, ¢i neexistencii nejasného o skutkového stavu a vzdy su a budu
myslitelné moznosti, ze rozhodné skutoCnosti nenastali alebo nastali inak.

V celom trestnom konani, teda aj v pripravnom konani sa za pravdu povaZzuje to,
¢o bolo dokazané s urcitym vysSim stupfiom pravdepodobnosti, ¢o vSak vébec
neznamena, ze to aj pravdivé musi byt, respektive, Ze to, o vyplyva z dékazov ako
logické a pravdepodobné, musi byt aj v sulade so skutkovym dejom tak, ako sa
v minulosti odohral.

V zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku som vyhodnotil vSetky vys$Sie uvedené
dbkazy, ktoré boli ziskané zakonnym spbsobom, ato podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i vich suhrne, a teda aj z nich vyplyvajuce skutkové zavery, pricom som
dospel k zaveru, ze skutok, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, sa nestal. Ani jeden
z ostatnych vykonanych dbékazov vykonanych po vzneseni obvinenia nepotvrdzuje
tvrdenia oznamovatelky a poskodenej ucCinené v Case pred vznesenim obvinenia.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som nezistil,
aby vySetrovatel PZ konal vrozpore s hore citovanym ustanovenim Trestného
poriadku. VySetrovatel PZ vykonal vSetky potrebné procesné ukony, ktoré sa javili
nevyhnutné, apreto som toho nazoru, Ze vySetrovatel postupoval v sulade
SO0 zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci. Kedze sa v priebehu
pripravného konania nepodarilo zabezpe it Ziadny iny dékaz, ktory by svedcil o tom,
Zze obvineny XXXXX sa skutku dopustil, vznikla d6kazna nudza, a preto prichadza do
uvahy zastavenie trestného stihania.

PretoZe, poCas vySetrovania sa nepodarilo zabezpecit Ziaden dbkaz, ktory by
potvrdzoval, Ze sa skutok stal, bolo bez pochybnosti preukazané, ze skutok pravne
posudené ako vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a/, pismeno c/ Trestného zakona
sa nestal.

KedZe neboli v pripravhom konani vyprodukované také dobkazy, ktoré by
odbévodnovali podanie obzaloby na obvineného za skutok uvedeny vo vyroku
uznesenia o vzneseni obvinenia, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Vzhfadom k vySSie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odbévodnené
a v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Sedivy
prokurator



