OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 448/14/4402-4 Levice 26.10.2016
EEC: 2-31-86-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 18.9.2015, spisova znacka 2 Pv 448/14/4402, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dina 10. 01. 2014 na Okresnom riaditelstve PZ v Leviciach bol vypocuty
v procesnom postaveni svedka v trestnej veci zloCinu lupeze podlfa § 188 odsek 1
Trestného zakona vedenej pod CVS: ORP-954/0OVK-LV-2013, kde po riadom
zakonnom pouceni vypovedal a uviedol skutoCnosti k vySetrovanej veci, Zze nim
najdeny mobilny telefén ,nemal zadny kryt, baterku a ani SIM kartu®, avSak nasledne
dina 13. 03. 2014 bol opatovne vypocCuty po riadnom zakonnom pouceni
v predmetnej trestnej veci, priCom uviedol vo svojej vypovedi, Zze v predchadzajuce;j
vypovedi zo dna 10. 01. 2014 vedome uvadzal nepravdu, Cize klamal, nakolko
predmetny mobilny telefon, odcudzeny pri lupezi dha 21. 12. 2013 udajne naSiel so



SIM kartou, ktora bola vloZzena v predmetnom mobilnom teleféne, ktoru nasledne cca
0 22.10 h dia 21. 12. 2013 zlomil a vyhodil cez balkén, pricom prave tato SIM karta
bola aktivna 023.11 h vten isty den, prihlasena do siete operatora a bol s fou
vykonany datovy prenos, kde nim uvadzané nepravdivé skutoCnosti mali podstatny
vplyv na vySetrovanie predmetného zlocCinu,

vetu

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 18.9.2015, spisova
znacka 2 Pv 448/14/4402, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX unesenim sp. zn. 2 Pv 448/14/4402
zo dna 18. 09. 2015 podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil
trestné stihanie obvineného ml. XXXXX, stihaného za precin krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku mu ur€il skusobnu dobu v trvani
dvanast mesiacov. SkuSobna doba zacala plynat od pravoplatnosti uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania dna 28. 09. 2015 a uplynula dna 28.
09. 2016.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, lustraciou v systéme
AViZO a z odpisu registra trestov na obvineného som Zzistil, Ze obvineny ml. XXXXX
v priecbehu skuSobnej doby viedol riadny zivot a nedopustii sa ziadneho
protipravneho konania. Tym splnil podmienky osvedCenia sa v skuSobnej dobe
v zmysle ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Vzhfadom na vysSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Miroslav Dolezaj
prokurator



