OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 133/23/4402-34 Levice 19.09.2023
EEC: 2-31-87-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.03.2023 v Case priblizne o 16.00 hod. v izbe ubytovne Agrostav na adrese
Levice, Tabakova €. 21 pocCas toho ako slovne nadaval XXXXX jej povedal slova
XXXXX, potom uvidiS, ked mi padne v aprili podmienka, kto som ja, potom ti
vykopnem zuby", ¢&im u poSkodenej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie ako aj strach, ze svoje vyhrazky naplni

Okresnému uradu Levice, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
Odévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX riaditel'stva
Policajného zboru v Leviciach odbor poriadkovej policie (dalej len ,povereny



prislusnik PZ") dna 14.03.2023 uznesenim pod sp. zn. CVs:
ORP-222/LV-LV-2023 zacal podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné
stihanie a nasledne dna 15.03. 2023 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku pod
tou istou spisovou znackou vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 14.03.2023 v Ccase priblizne o 16.00 h v izbe Ubytovne Agrostav
na adrese Levice, Tabakova 21, poCas toho, ako slovne nadaval XXXXX, jej povedal
slova ,XXXXX, potom uvidis, ked mi padne v aprili podmienka, kto som ja, potom ti
vykopnem zuby !", ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, ako aj
strach, ze svoje vyhrazky naplni.

Po predlozZeni spisového materialu po skonceni vySetrovania a preskumani jeho
obsahu konstatujem, Ze bol zisteny skutkovy stav v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10
Trestného poriadku, avSak po vyhodnoteni vSetkych zabezpecCenych ddkazov
v priebehu pripravného konania v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného
poriadku mam za to, Zze je namieste vec postupit inému organu, kedZe vysledky
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, avSak ide o skutok, ktory by mohol
byt priestupkom.

Obvineny XXXXX pri vysluchoch poprel, Zze sa v inkriminovany den verbalne
vyhrazal poSkodenej - druzke XXXXX fyzickou ujmou. Dria 14.03.2023 priSiel okolo
15.30 h z prace domov, pricom predtym vypil asi 1 dcl borovicky. Po prichode si
zacal pripravovat jedlo a hlfadal varechu, pricom sa spytal poSkodenej kde ju najde.
Tato mu na to povedala, Ze nevie, na o reagoval slovami " Ze kto to ma vediet, ked
nie ona". Poskodena XXXXX bola v izbe sama a zrazu mu oznamila, Zze ide volat
policiu. Neviem z akého dévodu volala policajtov, ked sa ni€ nestalo, ale mozno
ma depresie po narodeni dietata a ztohto dbévodu situaciu vnimala inak, ¢o
s odstupom €asu sama priznala a chcela oznamenie vziat spat. Skutocnosti fiou
uvadzané su nepravdy, ¢o nakoniec potvrdila aj svedkyne XXXXX a XXXXX, ktoré
v inkriminovany denn  poculi ako obaja navzajom komunikovali, nakolko mali
otvorené dvere.

Svedkyna - poskodena XXXXX pri vysluchu dia 15.03.2023 Kk veci uviedla,
Ze byva v spolocnej domacnosti s obvinenym XXXXX, druhom, a spolo¢nou
maloletou dcérou v Ubytovni Agrostav. Dna 14.03.2023 bola doma, ked priSiel druh,
na ktorom si vSimla, Ze ma vypite. Zacal na nu  kricat
a vulgarne jej nadavat. Ona na jeho slova nijako nereagovala, povedala mu, aby sa
upokojil. Nasledne jej povedal slova ,XXXXX, potom uvidi§, ked mi padne v aprili
podmienka, kto som ja, potom ti vykopnem zuby!", po€as ¢oho mal zodvihnutu ruku,
ktorou sa jej vyhrazal. ZaCala sa bat o svoj Zivot a Zivot dcéry, ktora bola taktiez
v izbe, preto zavolala policiu. XXXXX je jej druh vySe troch rokov, hadaju sa, ale
nikdy sa k nej nespraval tak, ako teraz. Vyhrazky a kriCanie z jeho strany zacali
priblizne 10 mesiacov spatne, odkedy sa nastahovali do Agrostavu. Odvtedy pije
dennodenne vela alkoholu. V minulosti niekolkokrat volala policiu, naposledy minuly
tyzden. Casto sa k nej sprava zle, v minulosti jej dal parkrat facku, vtedy ale policiu
nevolala. Vacsinou kri€i a vyhraza sa jej, ze jej vybije zuby, rozkope hlavu
a podobne. Boji sa, aby jej a dcére nieCo neurobil. Po vzneseni obvinenia uviedla,
Ze obvineného sa neboji, nezvykne ju bit, ale stale jej pod vplyvom alkoholu nadava
a vyhraza sa. Asi by ju takto neudrel. Ked je sobota a nedela, je to horSie, pretoze
vtedy si kupi pol litra alkoholu a potom je opity. Ked bola tehotna, tiez si vypil, preSiel



po nej rukou, ale nechcel ju stréit, a ona spadla. Vtedy tiez volala policiu.
Nasledne pri vysluchu dna 16.05.2023 posSkodena XXXXX uviedla,
Ze v inkriminovany den doSlo ku konfliktnej situacii v lekarni, ked nepochopila
davkovanie lieku pre maloletu dcéru, na ¢o obvineny reagoval vulgarnou nadavkou.
Potom sa vratila domov na ubytoviu, kde asi po dvoch hodinach prisiel obvineny
a pytal sa jej, Ci nebude varit. Povedala mu, Ze nebude, pretoze mala nespi a musi
upratovat. Obvineny na to reagoval tak, Ze ju poslal nech ide dalej pit a nevari.
Na to iSla k susedovi vypytat si ohenn na zapalenie cigarety, a ked sa vratila
uz s obvinenym nekomunikovala. Policiu zavolala iba ztoho dévodu, Ze bola
rozruSsena nahnevana a myslela si, ze cela zalezitost bude vybavena rovnako ako
spred dvoch dni, pohovorom s obvinenym, ktory sa jej nevyhrazal ublizenim
na zdravi ani inym spésobom. Cela vec ju mrzi.

Svedkyne XXXXX a XXXXX vypovedali zhodne,
Ze vinkriminovany den nepoculi, Zze by sa obvineny XXXXX slovne vyhrazal
poskodenej XXXXX fyzickou ujmou. Vznikla medzi nimi vyhrotena situacia ohladom
nevyplatenia nejakych liekov, pricom poculi ako poskodena
na obvineného slovne utoCila a obvinovala ho, Ze je voCi nej nasilnicky, a Ze jej
ublizuje.

Dalej boli v ramci vySetrovania zabezpedené znalecké posudky z odboru
psychiatra a psycholdgia na obvineného XXXXX a posSkodenu XXXXX. Zo zaverov
znaleckého posudku z odboru psychiatria €. 18/2023 vyplynulo, ze obvineny XXXXX
mal v Case spachania skutku zachované rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti,
pricom ovladacie schopnosti mohli byt zniZzené v suvislosti s jednoduchou opitostou
vo forezne nevyznamnej miere. Podla zisteni znalca je obvineny emocne instabilnou
osobnostou, bez sklonov k pozZivaniu alkoholu a navykovych latok, v jeho pripade sa
jedna iba o prilezitostnu konzumaciu. Pamatové schopnosti mal v Case spachania
¢inu plne zachované.

Zo zaverov psychologického znaleckého posudku ¢&. 55/2023 vyplyva,
Ze vSeobecna vierohodnost vypovede poskodenej XXXXX nie je vyznamne
oslabena, takZe jej vypovede z psychologického hladiska nesu pozitivne znaky
vSeobecnej vierohodnosti.  Av8ak  pozitivne znaky S$pecifickej vierohodnosti
v prvotnej vypovedi poskodenej su oslabené, nakolko menovana vypovedala
pod vplyvom nahromadenej intrapsychickej tenzie a frustracie, pretoZze sa nevedela
konstruktivne vysporiadat s negativnym a ponizujucim spravanim obvineného
(druha) voci nej. Vypoved vykonana s odstupom 2 mesiacov bola uz bez emoc¢ného
sytenia a vyprchani negativhych emocii. Pod navalom emdcii, afektov a Casto
neopodstatnenych obav ma poskodena sklony veci a dianie okolo seba vnimat
intenzivnejSie, nez v skutoCnosti su a s odstupom Casu je schopna vypovedat
o prezitom diani bez zveliCovania & nadsadenia. Su€astou osobnostnej Struktury
menovanej poskodenej je neurotizmus, ku ktorému prehibeniu mohlo dojst
v désledku dlhodobého konfliktného spolunazivania s obvinenym.

Pre€inu nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou ujmou takym spdésobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu
a Cin spacha na blizkej osobe.



Chranenou osobou sa podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
rozumie blizka osoba.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona sa rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitef, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo
obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 odsek 5 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely trestnych
Cinov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 odsek 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 odsek 2, sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek
2, nebezpeCného prenasledovania podfa § 360a, nebezpecného elektronického
prenasledovania podla §360b alebo financovania terorizmu podla § 419c odsek 2,
rozumie aj byvaly manzel, druh, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata
a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba,
ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Podla § 8 Trestného zakona sa trestny Cin definuje ako protipravny €in, ktorého
znaky su uvedené v Trestnom zakone. Na to, aby niektory konkrétny €in bol trestnym
¢inom musia byt splnené obe podmienky - nebezpecnost Cinu pre spolonost
a naplnenie znakov uvedenych v trestnom zakone, teda trestnym cCinom je len taky
pre spolocnost nebezpecny Cin, ktory ma vSetky znaky niektorej skutkovej podstaty
trestného Cinu. Stupen nebezpecnosti &inu je wurCovany najma vyznamom
chraneného zaujmu, spdsobom vykonania trestného ¢€inu a jeho nasledkami,
okolnostami za ktorych bol spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia
a jeho pohnutkou.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V tejto suvislosti je nevyhnutne uviest, Ze na to, aby bolo mozne konkrétne
konanie pachatela posudzovat ako konkrétny trestny €in, musi konanie pachatela
napinat v3etky formalne, ako aj materialne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje suhrn znakov
vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania ako konkrétne legislativne
vyjadrenie urcitého trestného Cinu.

Pre naplnenie znakov trestného €inu teda podfa tejto zakonnej definicie musia byt
splnené dve podmienky. Prvou je, Ze musi ist o protipravny €in a druhou, Ze jeho
znaky musia byt uvedene v Trestnom zakone. V zasade sa pritom predpoklada,
Ze Cin, ktory vykazuje znaky uvedene v skutkovej podstate trestnych Ccinov
uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky
uvedene v Trestnom zakone® sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy,
ktoré obsahuju  jednotlive skutkové podstaty trestnych cinov obsiahnutych
v Trestnom zakone.

Objektivna stranka trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek
1 Trestného zakona spocCiva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou



ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou a to takym spésobom, Ze to u takejto
osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia, pricom dévodnou obavou sa
rozumie vysSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané.

Dévodnou obavou sa rozumie obava objektivne spbsobila vyvolat’ vyssSi stupen
obavy, uzkosti alebo iného tiesnivého pocitu zo zla.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich noviel, ktorého sa v zmysle prisluSného zakona dopusti ten, kto umyselne
narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim. Z formulacie skutkovej podstaty vyplyva, Ze uvedené konania su hrubym
spravanim, ktoré maju schopnost vzhladom na intenzitu a nasledok narusit
obCianske spolunazivanie. Inym hrubym spravanim je iné konanie ako vymedzene
v skutkovej podstate, ale taktiez hrubo naruSa obcianske spolunazivanie. Inym
hrubym spravanim je facka, verbalne nadavky, obliatie vodou a pod.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy c&inné v tresthom konani
a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného pres-
vedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani
alebo niektora zo stran.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na vykonané dokazovanie, najma svedecké vypovede, vysledky
znaleckého skumania vierohodnosti vypovedi poskodenej XXXXX
a ostatnych zadovazenych dbkazov jednotlivo ivich suhrne v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 10 a odsek 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru,
ze konanie obvineného XXXXX nenaplnilo znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona spoukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
a ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, avSak
vdanom pripade by sa mohlo jednat o priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona & 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich noviel, kedZze medzi obvinenym a poSkodenou
dna 14.03.2023 preukazatelne dosSlo k eskalacii napatia, ktoré vyustilo
do vzajomného konfliktu a neprimeranych reakcii na beznu hadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a predmetnu vec postupila vecne a miestne prisluSnému
spravnemu organu na prejednanie priestupku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Silvia Grezova
prokuratorka



