OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 295/17/4402-7 Levice 04.10.2017
EEC: 2-31-89-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost
vyzivovat svoje deti a to mal. XXXXX a mal. XXXXX, kde na zaklade rozsudku
Okresného sudu Levice pod c¢islom 2P/3/2015-24, zo dna 10.03.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 20.03.2015, sud zveril deti do osobnej starostlivosti
matky XXXXX a zaroven bola tymto rozsudkom urcena povinnost' otcovi deti XXXXX
prispievat na vyzivu mal. XXXXX a mal. XXXXX sumou zodpovedajucou 30 % sumy
aktualneho Zivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 15.
dnia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, pricom
si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil od juna 2016 az do maja 2017 vratane t.j. za
12 mesiacov a tym dlhoval na vyZivnom celkovou sumou vo vySke 651,12 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislugnik Policajného zboru Obvodného oddelenia Policajného zboru Sahy
Odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach (dalej len



,povereny prislusnik PZ*) uznesenim CVS: ORP-406/SA-LV-2017 zo diia 15.06.2017
zaCal podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie a suCasne vzniesol
obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
poriadku, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po vykonani skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu Levice
predlozeny na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania, z ktorého bolo zistené a preukazané, Ze obvineny je otcom maloletych deti
XXXXX a XXXXX, pricom povinnost vyzivovat svoje nezaopatrené deti vyplyva
z ustanovenia § 62 anasled. zadkona €. 36/2005 Z.z. orodine v zneni neskorSich
predpisov. XXXXX sudu Levice ¢.k. 2 P/3/2015 — 24 zo dria 10.03.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 20. 03. 2015 a ktorym sud schvalil rodiCovsku dohodu, bol obvineny
povinny prispievat na vyzivu svojich maloletych deti vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdé jedno dieta, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dinom pravoplatnosti rozsudku.

Dokazovanim vykonanym v pripravhom konani bolo preukazané, ze obvineny si
tuto svoju zakonnu povinnost, ktora bola deklarovana uvedenym rozsudkom sudu, v€as a
riadne neplnil, a preto mu vznikol dlh na vyzivhom za obdobie od juna 2016 do maja 2017
vo vySke 651,12 €.

Obvineny do zapisnice o vysluchu obvineného zo dnfa 17.08.2017 (¢.1. 7-13)
uviedol, Ze v roku 2016 platil vyzivné ako vedel, pretoze nemal stalu pracu, a preto mu
vznikol od juna 2016 dlh na vyzivnhom. Dnia 03.07.2017 zaplatil svojej byvalej druzke
vyzivné v sume 60,00 €, &m zaplatil vyzivné za jul 2017. Dalej pri svojom vysluchu
uviedol, Ze chce vyuzit ustanovenie o ucinnej futosti podla § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a vyplatit celé zameskané vyzivné.

Z vysluchu poskodenej XXXXX zo dia 13.09.2017 (€.l. 14-21) vyplyva, Ze obvineny
jej na vyzivnom za obdobie mesiacov od juna 2016 do maja 2017 diZil sumu vo vyske
651,12 €, preto podala trestné oznamenie. Po podani trestného oznamenie jej obvineny
v juli 2017 poslal sumu vo vySke 60,00 € a nasledne v auguste 2017 jej poslal sumu vo
vySke 705,00 €, ¢im si vyrovnal vzniknuty dih na vyzivhom za obdobie mesiacov jun 2016
az jun 2017. Dia 06.09.2017 jej zaslal sumu vo vySke 110,00 € a tym vyrovnal vyzivné za
mesiac august a taktiez vyplatil vyzivné za mesiac september 2017. PoSkodena uviedla,
Ze aj napriek neplateniu vyzivného zo strany obvineného, deti mali zabezpecené zakladné
Zivotné potreby.

Skuto¢nost’ uhrady celého dizného vyzivného je preukazana aj listinnymi dékazmi
(Sekové poukazky na €.I. 27-28).

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.



Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vychadzajuc z uvedeného je potrebné, s poukazom na skutoCnost, ze obvineny
zaplatil zameSkané vyzivné v celej vySke aze Cin nemal na maloleté deti trvalo
nepriaznivé nasledky, zastavit' trestné stihanie obvineného XXXXX postupom podla § 215
odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie o ucinnej lUtosti
podfla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, teda z dévodu zaniku trestnosti Cinu.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Dankova
prokuratorka



