OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 182/22/4402-15 Levice 28.11.2022
EEC: 2-31-89-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno k Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno k
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od dna 20.12.2021 do dneSného dna nenavstevuje probacného a mediacného
uradnika Okresného sudu v Leviciach, a to aj napriek tomu, Ze mu uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Ntc/l 0/2021 - 65 zo dna 14.07.2021 s nadobudnutim
pravoplatnosti 14.07.2021 bol uloZzeny ochranny dohlad na dva roky, v ramci ktorého
mal aj oznamovat potrebné udaje o spdésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat, priom na ochranny dohlad sa dostavil iba dha 27.08.2021, dna
22.09.2022, dna 20.10.2021 a dna 16.11.2021, kde mu bol probacnym amediacnym
uradnikom udeleny termin, a to dia 20.12.2021, na ktory sa uZ nedostavil a ani sa
Ziadnym spésobom neospravedInil, prifom pocas vykonavania ochranného dohladu
neoznamoval a nepreukazoval potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy,
¢im zavaznym konanim mari vykon ulozeného ochranného dohladu.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Leviciach, Odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia PZ (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim
sp. zn. ORP-254/LV-LV-2022 zo dria 28.04.2022 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 21.11.2022 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature z dévodu
zmeny doOkaznej situacie doposial zabezpeCeny spisovy material s navrhom
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podfa § 215 odsek 1 pismeno
e/ Trestného poriadku s poukazom na zavery znaleckého psychiatrického posudku k
osobe obvineného.

Obvineny XXXXX k veci vypovedal, Ze v roku 2021 ked vykonaval trest v UVTOS
Zeliezovce, bolo mu doruéené uznesenie Krajského sudu v Nitre, ktorym mu nariadili
po skonceni trestu probacny a mediaény dohlad na sude v Leviciach. Potom ako ho
prepustili iSiel sa prihlasit na sud v Leviciach, nasledne mu uradnicka dala termin,
kedy sa ma opat dostavit. Potom tam priSiel eSte asi 4 krat. Predtym sa lieCil
u psychiatricky XXXXX, no po prepusteni k nej prestal chodit nakolko sa citil byt
zdravy. Ked chcel ist na dalSi riadny termin do budovy sudu v leviciach na probacny
dohfad, tak ho do budovy nechceli vpustit prislusnici ZVJS. ESte tam iSiel 23.
decembra avSak ani vtedy ho na sud nevpustili. Potom asi v mesiaci marec ho
zadrzali v Prahe, kvéli vyhosteniu z Ceskej republiky. Bol vo vykone vézby a potom
od 10.05.2022 vo vykone trestu, ktory vykonaval vo véznici v rapoticiach v Ceskej
republike.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odvetvia psychiatria, z ktorého
zaverov vyplyva, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania trestného Cinu nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania a jeho nebezpecnost
pre spoloC¢nost a nemohol ovladat svoje konanie. Jeho rozpoznavacie i ovladacie
schopnosti boli vymiznuté na podklade pritomnosti duSevnej poruchy — schizofrénie
s floridnymi priznakmi (bludmi a halucinaciami). Obvineny v su€asnosti pri hrubo
chorobne skreslenom usudku pod vplyvom duSevnej poruchy nedokaze chapat
zmysel trestného konania, ani uc€el trestného postihu €i vyznam pripadne uloZzeného
trestu. V Case spachania trestného Cinu trpel dusevnou chorobou — schizofréniou,
ktora mala vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Znalec
povazuje pobyt obvineného na slobode bez adekvatnej psychiatrickej lieCby
za potencionalne nebezpecCny pre spoloCnost pre riziko opakovania analogickej
trestnej Cinnosti (a tiez aj inej trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustal v minulosti) a preto
navrhuje uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou a povaZzuje
za potrebné jeho umiestnenie v psychiatrickom ustavnom zariadeni.

Podla § 215 odsek 1 pismeno €) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



NepriCetnost je stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu, ktorou trpi v Case
spachania Cinu, nemdze rozpoznat, Ze jeho Cin je protipravny, alebo nemdze svoje
konanie ovladat.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny naplnil vSetky znaky skutkove;j
podstaty precinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Vzhfadom vSak na to,
Ze u obvineného XXXXX v Case spachania skutku kladeného mu za vinu, boli jeho
ovladacie schopnosti vymiznuté, teda obvineny nemohol svoje konanie ovladat. nie
je za tento Cin trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Sedivy
prokurator



