OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 163/20/4402-7 Levice 29.06.2020
EEC: 2-31-91-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

vydal z nedbanlivosti svojho maloletého syna XXXXX, narodeného 11.01.2011,
bytom Levice, bez prihlasenia bytom Levice, XXXXX 28 nebezpecCenstvu spustnutia
tym, Ze sa nestaral doésledne 0 jeho vychovu
a vSestranny vyvoj, nezabezpecCoval jemu povinnu Skolsku dochadzku, na zaklade
goho maloletd osoba XXXXX, ziak $tvrtého ro&nika Specidlnej zakladnej Skoly
internatnej, Ul. Z. Nejedlého 41 v Leviciach v 8kolskom roku 2019/2020
v obdobi od 02.09.2019 do 31.01.2020 vymeskal spolu 125 neospravedinenych
vyucovacich hodin",

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Levice, Odboru
poriadkovej policie, Okresneho riaditelstva Policajneho zboru v Leviciach (dalej len
.povereny prislusnik®) uznesenim CVS: ORP-171/LV-LV-2020 zo dna 30.03.2020



podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol
obvinenie XXXXX a XXXXX pre preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1. vydali z nedbanlivosti svojho maloletého syna XXXXX, narodeného
04.01.2006, bytom Levice, bez prihlasenia bytom Levice, XXXXX 28
nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze sa nestarali dosledne o jeho vychovu
a vSestranny vyvoj, nezabezpecovali jemu povinnu Skolsku dochadzku, na zaklade
goho maloleta osoba XXXXX, Ziak 6smeho roénika Specidlnej zakladnej $koly
internatnej, Ul. Z. Nejedlého 41 v Leviciach v 8kolskom roku 2019/2020
v obdobi od 02.09.2019 do 31.01.2020 vymeskal spolu 101 neospravedinenych
vyucovacich hodin,

2. vydali z nedbanlivosti svojho maloletého syna XXXXX, narodeného 11.01.2011,
bytom Levice, bez prihlasenia bytom Levice, XXXXX 28nebezpecfenstvu spustnutia
tym, ze sa nestarali désledne o] jeho vychovu
a vSestranny vyvoj, nezabezpecovali jemu povinnu Skolsku dochadzku, na zaklade
goho maloletd osoba XXXXX, Ziak $tvrtého roénika Specialnej zakladnej $koly
internatnej, Ul. Z. Nejedlého 41 v Leviciach v Skolskom roku 2019/2020
v obdobi od 02.09.2019 do 31.01.2020 vymeskal spolu 125 neospravedinenych
vyuc€ovacich hodin.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze mal. XXXXX amal. XXXXX
zanedbavaju povinnu Skolsku dochadzku, €o sa prejavilo tym, Ze obaja maju viacero
neospravedinenych vymeskanych hodin. O uvedenej skutoCnosti svedCia svedecké
vypovede triednych uciteliek (XXXXX a XXXXX) a zabezpelené listinné ddkazy
(oznamenia zo Skoly, fotokopia triedneho vykazu, zaznamy o pohovoroch ucitela
s rodi¢mi). Obvineni sa ku spachaniu skutkov kladenym im za vinu priznali.

XXXXX ma na rodnom liste urCenych oboch rodiCov, ktorymi su obvineni.
Z rodného listu XXXXX vyplynulo, Ze tento ma na rodnom liste ur€enu len matku -
XXXXX, otec na rodnom liste uvedeny nie je.

Podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sa precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze dopusti ten kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu
ako osemnast rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest zahalcCivy
alebo nemravny Zivot.

V zmysle ustanoveni zakona ¢. 36/2005 Z. z. orodine v zneni neskorSich
predpisov sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata. Medzi
tieto povinnosti mozno zaradit' aj zabezpecenie riadnej Skolskej dochadzky, aby deti
neboli vystavené nebezpecenstvu spustnutia veducemu k zahal€ivému Zivotu (5 Tz
61/1973). Z pojmu ,nebezpeclenstvo spustnutia“ vyplyva, Ze spustnutie nemusi
nastat. Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatela postacuje, ak tento
stav hrozi.

Podla § 7 odsek 1 Trestného poriadku organy &inné v tresthom konani a sud
posudzuju samostatne predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu; ak je o take;
otazke pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej



len ,ustavny sud®), Sudneho dvora Europskej unie alebo iného Statneho organu,
organy cinné v trestnom konani a sud su takym rozhodnutim viazané, ak nejde
0 posudenie viny obvineného.

Podla § 7 odsek 2 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud nie
su opravnené samostatne rieSit predbezné otazky tykajuce sa osobného stavu,
o ktorych sa rozhoduje v inom sudnom konani. Ak o takej otazke nebolo eSte
rozhodnuté, organy Cinné v trestnom konani a sud su povinné pockat na vydanie
rozhodnutia.

S poukazom na citované ustanovenia zakona mozno konStatovat, Ze otazka
rodiCovstva je otazkou osobného stavu, ktora je vylu€enou z posudzovania
predbeznych otazok organmi €innymi v trestnom konani a sudom v zmysle § 7 odsek
2 Trestného poriadku.

Organ ¢&inny v tresthom konani si teda neméze urobit zaver o tom, Ze XXXXX je
biologickym otcom XXXXX ateda, ze ma voCi nemu vSetky rodiCovské prava
a povinnosti, pretoze na to nie je opravneny. Rovnako tak jeho pravo a povinnost
vychovavat dieta nevyplyvaju ani zo ziadneho rozhodnutia sudu, neodkladného
opatrenia ani z iného rozhodnutia (R 43/1976).

XXXXX sice vo vysluchu uviedol, Ze je otcom aj XXXXX, avSak jeho otcovstvo
nebolo riadne urCené a preto kedze ide o otazku osobného stavu, nemozno si ju
vyrieSit ako predbeznu otazku a tak nemozno vyvodzovat voCi nemu trestnopravnu
zodpovednost za umozZnenie vedenia zahalCivého Zzivota vo vztahu k XXXXX
Z trestnopravneho hladiska nemozno totizto obvineného povazovat za rodiCa
dietata, ktory je o.i. povinny dbat’ na riadnu Skolsku dochadzku dietata a teda sa
obvineny nemohol dopustit skutku €. 2, za ktory je stihany uznesenim povereného
prislusnika o vzneseni obvinenia CVS:ORP-171/LV-LV-2020 zo dfia 30.03.2020.

O riadnu Skolsku dochadzku mal. XXXXX je teda povinna dbat jeho matka
XXXXX, ktora je stihana dévodne.

Nad ramec uvedeného uvadzam, ze vo vztahu k XXXXX je rodiCovstvo u oboch
obvinenych riadne urCené apreto je trestné stihanie XXXXX za skutok €. 1
uznesenia o vzneseni obvinenia CVS:ORP-171/LV-LV-2020 zo diia 30.03.2020
dévodné.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné trestné stihanie
v predmetnej Casti (skutok €. 2) voci XXXXX zastavit, nakolko je nepochybné, ze
obvineny tento skutok nespachal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Simona Dankova
prokuratorka



