OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 299/23/4402-6 Levice 25.09.2023
EEC: 2-31-91-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Ze mu vyzivovacia povinnost na maloletého Adama,
narodeného XXXXX vyplyva z ustanovenia § 62 a nasled. Zakona o rodine a bola
mu stanovena rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2P/67/2015
zo 04.08.2015, pravoplatnym 16.09.2015, sumou 80 Eur mesacéne s plnenim vzdy
do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred do ruk matky, tuto vyZivovaciu
povinnost' si od 01.12.2022 do 21.09.2023 neplnil v mieste trvalého bydliska matky
v Leviciach a miestach, kde sa zdrziaval, a tak dlhoval na vyzivnom sumu 320 Eur
XXXXX, hoci bol tresthym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.
3T65/2022 z 28.10.2022, pravoplatnym 24.11.2022, odsudeny pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody
v trvani 5 /pat/ mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
v trvani 24 /dvadsat'$tyri mesiacov,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim spisovej znacky ORP-298/1-VYS-LV-2023 2zo 06.07.2023
vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ Levice, odboru kriminalnej policie, podfa
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej trestnej veci bola vypocuta opravnena osoba - svedkyna
poskodena XXXXX, €. |. 11-17, uviedla, ze pbévodny dlh obvineného na
vyzivnom bol v sume 320 Eur, ktory obvineny v celom rozsahu uhradil a nema Ziadny
dlh na vyzivhom, priCom iSlo o obdobie od novembra 2022 v podstate doposial,
uhrady vyzivného su dolozené tymito poStovymi poukazkami: podacie €. 87
z 18.01.2023, podacie €. 35 z 21.02.2023, podacie ¢. 30084 z 09.06.2023, podacie
€. 30017 z 21.06.2023, vSetky znejuce na sumu 80 Eur, podané na poste v JelSave,
podacie €. 152 z 20.07.2023, podacie €. 30086 z 23.08.2023, po 80 Eur, podané
na posSte v JelSave, zaroven 13.07.2023 uhradena prostrednictvom posty suma
320 Eur. Celkova suma uhradeného vyzivného: 800 Eur za stihané obdobie 10
mesiacov.

Ako dévod neplnenia vyzivovacej povinnosti obv. J. XXXXX uvadza finanénu
a majetkovu situaciu.

Listinné dbékazy su: rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 2P/67/2015
z0 04.08.2015, &. I. 23 a nasled., trestny rozkaz Okresného sudu Levice sp. zn.
3T 65/2022 z 28.10.2022, €. I. 26, rodny list a potvrdenie o navsteve Skoly, €. . 28,
29.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu potrebnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z Uuradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 119 odsek 1 Trestného poriadku v trestnom konani treba dokazovat
najma

a/ Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného Cinu

b/ kto tento skutok spachal a z akych pohnutok

¢/ zavaznost ¢inu vratane pri€in a podmienok jeho spachania

d/ osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urenie druhu a vymery



trestu a ulozenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia

e/ nasledok a vySku Skody spOsobenej trestnym ¢inom

f/ vynosy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie,
povahu, stav a cenu

g/ majetkové pomery na ucely odnatia vynosov z trestnej Cinnosti.

Podla § 119 odsek 3 Trestného poriadku za dbékaz moéze sluzit vsSetko,
¢o moze prispiet na nalezité objasnenie veci a Co sa ziskalo z ddkaznych
prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného zakona.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny c¢in, znaky ktorého
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny Cin je precin a zlocin.

Obligatérne — povinné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu su obijekt,
objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka, priCom ak chyba jeden z tychto
znakov, nejde o trestny Cin.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a/ trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b/ umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat iného, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207,
ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

V predmetnej trestnej veci konsStatujem, Ze trestny C&in trvalo nepriaznivé
nasledky nemal.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adela Kotrusova
prokuratorka



