OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 423/20/4402-37 Levice 29.11.2021
EEC: 2-31-93-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

od presne nezisteného Casu dna 11.09.2020 do 09.25 hod. dnha 12.09.2020 v obci
XXXXX, Cast Majere, katastralne uzemie XXXXX, zemepisné suradnice 48,3794930
ZS a 18,7430215 ZD, ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Audi A6 Avant,
hnedej metalizy tmavej, EC: ZA772 IV, VIN: WAUZZZ4GODN100596 vlastnika a
drzitela spolognosti KOLDEX, s.r.o0. so sidlom XXXXX, DIhé Pole 617, ICO: 51 943
115, ktoré pouzival so suhlasom Statutarneho organu uvedenej spolo¢nosti, v
rozpore s ustanovenim § 13 odsek 1 pismeno a/ zakona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, neopravnene voSiel
do lesného porastu nachadzajuceho sa v pasme druhého stupna uzemnej ochrany
chranenej krajinnej oblasti Stiavnické vrchy, kde vozidlo viedol po lesnej ceste,
s ktorym zastavil az v momente, ked sa kvoli poSkodeniu z dévodu jeho vedenia
po nerovnej a technicky nezjazdnej ceste stalo nepojazdné, kde s vozidlom
neopravnene zotrval.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku , nie je potrebné ulozit obvinenému
Ziadnu nahradu skody .

Obvinenému sa neukladaju Zziadne obmedzenia ani povinnosti.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v Leviciach,
ukonCil  vySetrovanie  vtrestnej veci obvineného XXXXX, stihaného
za precin porusovania ochrany rastlin a zZivo€ichov podfa § 305 odsek 2 Trestného
poriadku na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze su splnené vSetky podmienky
vzmysle § 216 odsek 1 pismeno a/, b/, ¢/ Trestného poriadku, na podmienecné
zastavenie trestného stihania.

Podla tohto zakonného ustanovenia, v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby
na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit' trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su oddvodnené
pochybnosti otom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢/ vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zzivot
a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat’ za dostacujuce.

Horna hranica trestu odnatia slobody za preCin poruSovania ochrany rastlin
a zivoCichov podfa § 305 odsek 2 Trestného zakona je jeden (1) rok, teda
neprevysuje 5 rokov.

Obvineny XXXXX dal suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania pri
vysluchu dna 08.10.2021. Pri vysluchu zaroven vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory
je stihany, pricom nie su odévodnené pochybnosti o tom, Zze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Jazdou osobnym motorovym vozidlom v Casti obce XXXXX-Majere, ktoré sa
nachadza v pasme druhého stupfia uzemnej ochrany chranenej krajinnej oblasti
Stiavnické vrchy nespdsobil Ziadnu $kodu , &o potvrdil pri vysluchu splnomocneny
zastupca Okresného uradu v Leviciach, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
svedok - poskodeny XXXXX.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny sudom trestany bol 6 krat, avSak
vo vSetkych pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze doposial bol Styri krat postihovany
za priestupky proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky podla zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti ako aj na osobu pachatela,
s prihliadnutim na jeho doterajSi spdsob zivota a okolnosti pripadu, mozno
podmienecné zastavenie trestného stihania povazovat za dostacujuce.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V zmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby bude viest riadny zivot, splni povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovie aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ingrid Smrholova, PhD.
prokuratorka



