OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 50/21/4402-18 Levice 29.09.2023
EEC: 2-31-94-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené podnikanie podla § 251 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: automechanik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené podnikanie podla § 251 odsek 1, odsek2 pismeno a
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 8.2.2022, spisova znacka 1 Pv 50/21/4402, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

obdobi od januara 2015 do jula 2020 v meste XXXXX, na ul. XXXXX €. XXXXX po
zakupeni nepojazdnych osobnych motorovych vozidiel blizSie nezistenych
tovarenskych znaciek z tychto demontoval funk&né autosuciastky, najma Startér,
vstrekovacie Cerpadlo, predné svetla, autosedacCky a kolesa, ktoré nasledne predal
prostrednictvom internetového portalu bazoS.sk za 5,- Eur az 35,- Eur za 1 kus
a tuto ginnost napifajicu znaky podnikania zzmysle ustanovenia § 2 odsek 1



Obchodného zakonnika vykonaval napriek tomu, Ze nemal opravnenie na
vykonavanie podnikatelskej ¢innosti podla zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom
podnikani v zneni neskorSich predpisov, ¢im ziskal majetkovy prospech v rozsahu
266, 01 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnhna 8.2.2022, spisova
znacka 1 Pv 50/21/4402, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odoévodnenie:

XXXXX prokuratury v Leviciach uznesenim sp.zn. 1Pv 50/21/4402 zo dna
08.02.2022 podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavila trestné
stihanie obvineného XXXXX stihaného pre precin neopravneného podnikania podla
§ 251 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Podla § 216
odsek 2 Trestného poriadku obvinenému urCila skuSobnu dobu v trvani
18 (osemnast) mesiacov, ktora zacala plynut odo dna pravoplatnosti uznesenia
o podmieneCnom zastavenia trestného stihania, t.j. od 17.02.2022 a uplynula dna
17.08.2023.

Po uplynuti skuSobnej doby som skumala, &i boli zo strany obvineného
XXXXX splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie o osvedCeni v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania. Z tohto dévodu boli na obvineného
zabezpeclené spravy z miesta trvalého bydliska, Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
lustracie z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ako aj odpis registra trestov GP
SR Bratislava.

Z vySSie uvedenych sprav vyplyva, Zze obvineny XXXXX nebol odsudeny za
trestny Cin spachany v skuSobnej dobe.

Z evidencie priestupkov k osobe obvineného XXXXX vyplyva, Ze sa
v skusobnej dobe dopustil 4 priestupkov suvisiacich s porusenim pravidiel cestnej
premavky (prekroCenie rychlosti, pasy, obsluha mobilného telefonu pocas jazdy
motorovym vozidlom), za ktoré mu boli ulozené blokové pokuty od 10,- do 50,- Eur,
ktoré zaplatil na mieste. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny sa v
skusobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania nedopustil
protipravneho konania kvalifikovaného ako trestny ¢in a Zije usporiadanym zivotom.
Skutky kvalifikované ako priestupky suvisiace s poruSenim pravidiel cestnej
premavky boli rieSené blokovymi pokutami, iSlo o priestupky malej zavaznosti,
nakolko organ, ktory priestupky rieSil, nepovazoval za nutné obvineného prisnejSie
postihnat. Napriek spachaniu priestupkov v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania mam za to, Ze obvineny XXXXX splnil zakonné
podmienky pre rozhodnutie o osvedceni.

Rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania bolo dostatoCnym
opatrenim vo vztahu k obvinenému XXXXX, nakolko tento svojim usporiadanym
spdsobom Zivota v skuSobnej dobe preukazal, Zze spachanie trestného Cinu bolo
excesom (vyboc€enim) z inak riadneho spdsobu Zivota.



Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti obvineny XXXXX splnil podmienky osvedcCenia sa
v skusobnej dobe v zmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku, preto som rozhodla
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Silvia Grezova
prokuratorka



