OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 335/22/4402-6 Levice 08.12.2022
EEC: 2-31-95-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost
vyZivovat svojho syna XXXXX, nar. 06.09.2004, bytom XXXXX, Ul. M. R. Stefanika
477/32, pricom uvedena povinnost mu bola ur€ena aj rozsudkom Okresného sudu v
Leviciach €islo 12P/112/2014-298 zo dnha 04.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
27.09.2015, ktorym je zaviazany prispievat na vyzivu syna XXXXX sumou 80 €
mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam opravnenej XXXXX
a nasledne pocnuc dnom 01.09.2019 rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢&. k.
17P/137/2019-193 zo dna 24.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna
26.03.2021, ktorym je zaviazany prispievat na vyzivu syna XXXXX sumou 200 €
mesacne vzdy do 15-teho diia vV mesiaci vopred
k rukam opravnenej XXXXX, ako aj zaostalé vyzZivné za obdobie
od 01.09.2019 do 24.03.2021 vo vySke 1.549,97,- eur v mesacnych splatkach
po 50,- eur popri beznom vyzivhom, napriek tomu si svoju vyzivovaciu povinnost
v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziava neplnil riadne v obdobi



mesiacov september a oktdéber 2019, februar 2021, oktdber 2021 a marec 2022, ¢im
mu uvedenym konanim vznikol dlh na beznom vyzZivhom v celkovej vySke 740,- eur

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX odboru
poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Leviciach (dalej len ,povereny prislusnik*) uznesenim CVS: ORP-568/LV-LV-2022
zo dna 17.08.2022 zacal podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie
a sucasne vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti oznaCeného uznesenia.

Po vykonani skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu XXXXX
predlozeny na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania, z ktorého bolo zistené a preukazané, Ze obvineny je otcom XXXXX, pricom
povinnost vyzivovat svoje nezaopatrené dieta mu vyplyva z ustanovenia § 62
a nasled. zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov. XXXXX
sudu v Leviciach Cislo 12P/112/2014-298 zo dna 04.09.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 27.09.2015, bol obvineny zaviazany prispievat' na vyzivu svojho syna
XXXXX sumou 80 € mesacne vzdy do 15-teho drfia v mesiaci vopred k rukam
opravnenej XXXXX pocnuc driom 01.09.2015. XXXXX sudu XXXXX ¢&. k.
17P/137/2019-193 zo dna 24.03.2021 bol obvineny zaviazany prispievat na vyzivu
syna XXXXX zvySenym vyzivnym na sumu 200 € mesacne vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred k rukam opravnenej XXXXX, ako aj k zaplateniu zaostalého
vyzivného za obdobie od 01.09.2019
do 24.03.2021 vo vysSke 1.549,97,- eur v mesacnych splatkach po 50,- eur popri
beznom vyzivnom poénuc dnhom 01.09.2019..

Dokazovanim vykonanym v pripravnom konani bolo preukazané, Ze obvineny si
povinnost’ platit vyzivné vCas a riadne neplnil a preto mu vznikol dlh na vyzivhom
za obdobie mesiacov februar 2021, oktober 2021 a marec 2022 v celkovej vyske
580,- eur (vyzivné za obdobie september a oktéber 2019 bolo obvinenym uhradené).

Obvineny do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 14.09.2022 (&. I. 7-15)
uviedol, Ze za mesiace september a oktdber 2019 vyplatil na ucet pani XXXXX
obidve sumy po 80,- eur k Gomu priloZil aj vypisy z uétu. Dalej uviedol, Ze za mesiac
februar, oktéber 2021 sa musela stat chyba, omylom alebo nedopatrenim vyzivné
nevyplatil. Do dneSného dna vyplatil tieto mesiace ato vsume 330,- eur,
ale uz na ucet svojho syna, nakolko ten nadobudol plnoletost dna 06.09.2022. DIznu
sumu za mesiac marec 2022 sa mu nepodarilo zaplatit , uz nevedel preco,
aby nezostali uz Ziadne nedoplatky. Cela vec ho velmi mrzi a urobi vSetko preto,
aby sa to viac neopakovalo.

Zvysluchu svedka - poSkodeného XXXXX zo dna 28.10.2022
(€. 1. 16-26) vyplyva, Ze dna 06.09.2022 nadobudol pinoletost a odvtedy mu
obvineny zasiela bezné vyzivné a nedoplatky na vyzivhom na jeho ucet. Dna
12.09.2022 mu zaplatil sumu 250,- eur, dia 16.09.2022 sumu 330,- eur adna



17.10.2022 sumu 250,- eur. Predchadzajuce nedoplatky obvineného, ktoré platil jeho
matke si ani nevSimol, nezaujimal sa oto, mal vSetko €o potreboval, niCc mu
nechybalo.

Z vysluchu svedkyne-poskodenej XXXXX zo dna 21.11.2022
(€. I. 27-32) vyplyva, Ze obvineny si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost pravidelne.
Zaroven ale uviedla, Ze vSetky omeSkané platby boli uz doplatené. Momentalne
nedlhuje uz Ziadnu sumu na zaostalom vyzivhom. V minulosti s platenim vyzivného
zo strany obvineného zZiadne problémy neboli. V zavere uviedla, Ze neplatenie
vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na jej syna a ani nerieSila nahradné
vyzivné.

Z uradného zaznamu povereného prislusnika PZ zo dna 24.11.2022 (. I. 53)
vyplynulo, ze obvineny si povinnost zaplatit' vyzivné spinil aj za mesiac november
2022.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny XXXXX do dneSného dfa
doplatil vSetky nedoplatky na vyzivhom. Uvedené je preukazané zaznamom
o transakciach, ktory tvori su€ast’ vySetrovacieho spisu, pricom aj poskodeni XXXXX
a XXXXX v ramci svojho vysluchu uviedli, ze vo€i XXXXX toho €asu neeviduju dih na
nezaplatenom vyzivnhom a neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny c¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207,
ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k tomu, ze XXXXX si dodatoCne splnil svoju vyzivovaciu povinnost
a z vysluchu XXXXX a aj XXXXX vyplyva, Ze ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Rapc€anova
prokuratorka



