OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 39/20/4402-9 Levice 17.07.2020
EEC: 2-31-96-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 333 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako samostatne zarobkovo Cinna osoba v mene podnikatelského subjektu
XXXXX - JS MONT,ICO 30 068 126 s miestom podnikania 935 67 XXXXX 333, za
obdobie od mesiaca jun 2016 az august 2019 vratane, v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami  zakona ¢  461/2003 Z. z. o socidlnom  poisteni
v plathom zneni, nezaplatil na ucet Socialnej poistovne pobocka XXXXX poistné
na socialne poistenie v sume 2.734,34 €, zaroven za obdobie od mesiaca jun 2016
az august 2019 vratane s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 580/2004 Z. z.
o zdravotnom poisteni v plathom zneni neuhradil v terminoch splatnosti na ucet
VSeobecnej zdravotnej poistovne poistné na zdravotné poistenie v celkovej sume
1.455,51 €, a taktiez Dafiovému uradu Nitra, poboCka XXXXX splatnu dan na dani
z prijmu fyzickej osoby vo vyske 1.713,39€ za rok 2018, ¢im spdsobil Skodu vo vyske
5.903,24 €, pricom vrozhodnom obdobi disponoval dostatkom financnych
prostriedkov na ich uhradu

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ odboru
poriadkovej policie Obvodného oddelenia PZ Zeliezovce (dalej povereny prislusnik
PZ) sp. zn. ORP-1029/ZE-LV-2019 dna 10.01.2020 bolo podfa § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci preCinu nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona. Uznesenim povereného
prislusnika PZ pod tou istou spisovou znacCkou bolo dnha 07.05.2020 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku, vznesené obvinenie XXXXX za preCin nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vo veci vypoc€uty obvineny XXXXX, ktory uviedol,
Ze ku dnu jeho vysluchu 17.06.2020 splatil vSetok dlh, ktory mal voci Danovému
uradu Nitra ako aj VSeobecnej zdravotnej poistovni,a.s. pob. XXXXX, kde mu zostal
dlh za ro¢né zuctovanie vo vysSke 792, 34 eur. Vo i Socialnej poistovni, pob. XXXXX
mu zostal dlh a to vo vySke 2.067,08 eur.

Za Danovy urad Nitra, pobocka XXXXX bola dnha 23.06.2020 k veci vypocuta
splnomocnena zastupkyna XXXXX, ktora potvrdila, ze obvineny uhradil danovému
uradu sumu 1.713,39 eur, co je celkova dizna suma
za vySetrované obdobie.Dariovu povinnost k dani z prijmov fyzickych oséb za rok
2018 splnil uhradenim celej dlznej sumy.

Splnomocnena  zastupkyna Socialnej poistovne, poboCka XXXXX
XXXXX vo vypovedi dia 23.06.2020 uviedla, ze obvineny celkovu diznu sumu vo
vySke 2.880,69 eur za obdobie mesiacov jun 2019 - august 2019 uhradil vo vyske
2.794,27 eur, pricom Socialnej poistovni dlhuje este 86,42 eur.

Za VsSeobecnu zdravotnu poistoviu, a. s., poboCka XXXXX bola dna
23.06.2020 vypocuta splnomocnena zastupkyna XXXXX. Vypovedala, ze obvineny
XXXXX ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba mal
vo vysSSieuvedenom obdobi nedoplatok na poistnom vo vySke 2.314,54 eur.
Za sledované obdobie svoj dlh na preddavkoch a na roénom zuctovani za rok 2016
splatil v dvoch splatkach , teda sumy 1.517,32 eur a 4,88 eur boli zaplatené a zostal
mu dlh z ro€ného zuctovania za rok 2018 vo vyske 792,34 eur.

Zo znaleckého posudku zodboru ekondmia a manazment, uctovnictvo
a danovnictvo €. 48/2020 z 03.05.2020 vypracovaného XXXXX je zrejmé, ze
podnikatelsky subjekt XXXXX prijal dostatok finanénych prostriedkov za skumané
obdobie na uhradzanie v lehote splatnosti aj po zohfadneni Zivotného minima
nasledovne:

- Socialnej poistovni, poboCka XXXXX poistné na socialne poistenie
za obdobie od mesiaca jun 2016 az august 2019 vratane, okrem mesiaca 02/2017
a tym z celkového dlhu vo vySke 2.880,69 eur mohol v lehote splatnosti uhradit’ len
sumu 2.734,34 eur,

- VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava poistné na verejné
zdravotné poistenie za obdobie od mesiaca jun 2019 az august 2019 vratane, okrem
mesiaca 02/2017 atym z celkového dlhu vo vyske 1.517,32 eur mohol v termine
splatnosti uhradit' len 1.455,51 eur,

- Daflovému uradu Nitra, poboCka XXXXX, splatnu dan na dani z prijmu



fyzickej osoby vo vySke 1.713,39 eur, za zdanovacie obdobie roku 2018 mohol
uhradit' v lehote splatnosti.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku je teda nepochybné, Ze ak
znalkyna vo vztahu k Socialnej poistovni, poboCka XXXXX ustalila, Ze obvineny
mohol v skimanom obdobi uhradit poistné na socialne poistenie z celkového dlhu
len sumu 2.734,34 eur a splnomocnena svedkyfia XXXXX pri svojom vysluchu
potvrdila uhradu vo vyske 2.794,27 eur zo strany obvineného, je nepochybné, Ze
z jeho strany doslo k uhrade dlhu na poistnom aj nad ramec znalkynou stanového
dlhu. Vzhfadom na tuto skutoCnost, obvineny voci Socialnej poistovni pobocka
XXXXX, ku dnesnému dnu nema ziadny dih .

Vo vztahu k VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.pobocka XXXXX znalkyna
v znaleckom posudku vycislila , ze obvineny za skumané obdobie mohol v lehote
splatnosti uhradit’ poistné na verejné zdravotné poistenie len vo vyske 1.455,51 eur.
Splnomocnena zastupkyna XXXXX pritom pri vysluchu uviedla,
Ze obvineny uhradil dlh na preddavkoch a na rocnom zuctovani v dvoch splatkach
vo vySke 1.517,32 eur a4,88 eur . Zuvedeného nepochybne vyplyva, ze ak
obvineny v zmysle znaleckého posudku mohol uhradit’ poistné na verejné zdravotné
poistenie len vo vySke 1.455,51 eur av skutoCnosti zaplatil sumy 1.517,32 eur
a 4,88 eur, uhradil svoj dih nad ramec sumy stanovenej znaleckym posudkom
a preto svoj dlh na poistnom uhradil v plnej vyske.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku,
prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vychadzajuc z§ 86 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy ,ak ide o trestny Cin skratenia dane poistného podla
§ 276, neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane
a poistného podlfa § 278 Trestného zakona..... ak splatna dan ajej prisluSenstvo
alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci deni po dni, ked sa
pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

S poukazom na vySSieuvedeny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia
je zrejmé, Ze obvineny XXXXX uhradil splatnd dan ajej prisluSenstvo vo i
Danovému uradu Nitra, poistné na socialne poistenie voc&i Socialnej poistovni, pob.
XXXXX ako aj poistné na verejné zdravotné poistenie voCi VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a. s. poboCka XXXXX, v plnej vyske .

Vzhladom na vySSieuvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Ingrid Smrholova, PhD.
prokuratorka



