OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 294/21/4402-37 Levice 06.12.2021
EEC: 2-31-96-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: strojar
vézba: ano (od 31.07.2021, UVV Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29. 07. 2021 v Case od 16.50 h do 17.30 h v obyvacke trojizbového bytu €. 12 na
adrese XXXXX - XXXXX XXXXX XXXXX, okres Levice, napadol ¢lenov hliadky OO
PZ XXXXX v zloZeni mijr. XXXXX a ppor. XXXXX XXXXX, ktori vykonavali sluzobnu
¢innost, preverenie oznamenia, ze syn napada rodiCov na adrese XXXXX - XXXXX,
XXXXX XXXXX, kde po prichode k bytovému domu pachatel, ktory sa nachadzal na
balkéne na 4. poschodi, kri¢al na &lenov hliadky: , Co je, o mi chcete, podte hore,
podte na férovku, uvidite," po ¢om vosli do vchodu uvedeného bytového domu,
vybehli na 4. poschodie, odkial bolo z pootvoreného bytu €. 12 polut’ nezrozumitelny
krik, vstupili do bytu a nasledne do obyvacej miestnosti, kde su€asne s nimi vstupil z
balkdnu aj XXXXX so slovami: ,No podte, dame férovku," pricom rychlym krokom
pristupil k mjr. XXXXX a otvorenou dlafiou mu str€il do oblasti hrudnika, po com sa
otoCil k ppor. XXXXX, ktorého fyzicky napadol, a to tak, Zze ho otvorenou dlanou -



spodnou Castou dlane udrel do stredu tvare do nosa a strhol mu rasko z tvare, na ¢o
boli nasledne zo strany oboch €lenov hliadky OO PZ XXXXX pouzité hmaty, chvaty,
udery a kopy sebaobrany v zmysle § 51 odsek 1 pismeno a) zakona SNR ¢C.
171/1993 Z. z. na zabranenie jeho dalSieho protipravneho konania, po ¢om sa im ho
podarilo dostat' na zem do klaCiacej polohy, pricom pachatel po€as toho stale nahlas
krical: ,Pomoc, ste frajeri dvaja, podte na férovku," a kladol aktivny odpor, neustale
na nich utoCil, snazil sa ich udriet, kopnut a chcel sa opat’ postavit na nohy, po ¢om
sa vSetci traja zvalili na zem, kde zapas pokraCoval, obvineny XXXXX neustale
krical, kladol aktivny odpor, kopal nohami a rukami sa ich snazil udriet, kedy boli v
zmysle § 52 odsek 1 pismeno a) zakona SNR €. 171/1993 Z. z. pouzité donucovacie
prostriedky - puta, ktoré mu boli zalozené na ruky, no obvineny aj nadalej pokraCoval
v aktivnom utoku, neustale krical, opakoval, aby ho pustili, ze si chce dat s nimi
férovku, kopal nohami, plul na nich, bol agresivny a snazil sa postavit, a tak boli v
zmysle § 52 odsek 1 pismeno a) zakona SNR €. 171/1993 Z. z. pouzité donucovacie
prostriedky - puta druhého Clena hliadky, ktoré mu boli zaloZzené na nohy v oblasti
Clenka, a nakolko bolo zjavné, ze utok bude z jeho strany pokraCovat, bol na miesto
privolany dalSi prislusnik OO PZ XXXXX a nasledne bola privolana hliadka ODI OR
PZ Levice a RZP Levice, napriek tomu XXXXX neustale bezprostredne svojim
konanim ohrozoval zdravie ¢lenov hliadky, a jeho aktivny a agresivny utok trval od
doby ich prichodu az do prichodu RZP Levice v ¢ase 0 17.30 h, kedy mu bola
pracovnikmi RZP Levice podana injekcia, po ktorej zaspal a nasledne bol vozidlom
RZP Levice prevezeny na oSetrenie do Nemocnice Agel Levice, priCom tymto
konanim menovaného dos$lo k zraneniu prislusnikov OO PZ XXXXX poskodenych
mjr. XXXXX a ppor. XXXXX vyzadujuce si dobu lieCenia do 7 dni bez
praceneschopnosti,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Leviciach
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 29. 07. 2021 zacal podfa § 199 odsek 1
Trestného poriadku trestné stihanie a nasledne dia 30. 07. 2021 vzniesol podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX XXXXX pre precin utoku na
verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny XXXXX
vySSie uvedeny skutok spachal. Tato skutoCnost je preukazana vypovedami
svedkov - poSkodenych XXXXX a XXXXX, vypovedou svedka XXXXX a tiez
zabezpecCenymi listinnymi dékazmi najma lekarskymi spravami z urgentného prijmu
Nemocnice Agel Levice zo dnha 29. 07. 2021 o oSetreni zraneni poSkodenych
zasahujucich policajtov, znaleckym posudkom &. 53/2021 vyhotovenym XXXXX,
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, znaleckym
posudkom €. 36/2021 XXXXX, znalca z odvetvia klinicka psycholégia dospelych,
vypisom z evidencie priestupkov a odpisom z registra trestov na osobu obvineného.

VysSetrovatel PZ na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Levice sp. zn. 1Tp/330/2021 zo diia 14. 09. 2021 pribral do konania za u¢elom
skiumania duSevného stavu obvineného znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie



psychiatria XXXXX, ktora po vySetreni obvineného v zavere svojho znaleckého
posudku €. 53/2021 zo dna 17. 11. 2021 uviedla, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania Cinu trpel duSevnou poruchou - paranoidnou schizofréniou, ktora mala
vyznamny vplyv na jeho ovladacie irozpoznavacie schopnosti. Obvineny XXXXX
nemohol v uvedenom Case na podklade dusSevnej poruchy rozpoznat protipravnost
svojho konania ajeho nebezpeCnost pre spoloCnost. Jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté. V sucCasnosti nedokaze dostatoCne
chapat’ zmysel trestného konania, ani ucel postihu, pripadne ulozeného trestu. Jeho
pobyt na slobode znalec vyhodnotil z psychiatrického hladiska ako nebezpecény pre
spolocnost a navrhol, aby mu bolo uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Zo zaverov psychologického znaleckého posudku ¢€. XXXXX dna 15. 11.
2021 XXXXX, znalca z odvetvia klinickej psycholégie vyplyva, Ze u obvineného
XXXXX sa vyskytuju patologické Crty osobnosti v zmysle procesualneho ochorenia
z okruhu schizofrénie so znamkami postprocesualneho defektu osobnosti a deficitom
kognitivnych schopnosti ako aj zavislosti na navykovych latkach. Vzhladom na
pritomnost’ duSevného ochorenia, psychoticku kvalitu a oslabeny kontakt s realitou
je schopnost’ obvineného chapat zmysel zakonov zniZzena.

PreCinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona sa dopusti ten kto pouzije nasilie v umysle pdsobit na vykon
pravomoci verejného Cinitela.

Podla § 23 Trestného zakona nepricetnym je ten, kto pre dusevnu poruchu v
Case spachania cCinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat' svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

DusSevna porucha je dévodom nepriCetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany sucCasne. PostacCuje, ak u pachatefa chyba jedna z tychto schopnosti alebo
modzu absentovat aj obidve. DuSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo
ovladacej schopnosti vS8ak musia existovat v Case spachania Cinu. Otazka
nepriCetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom d¢innym v
trestnom konani a sudu.

Podfla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Z dbOkazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva,
Ze obvineny bol v ¢ase spachania vySSie uvedeného skutku pravne kvalifikovaného
ako precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona nepricetny v zmysle § 23 Trestného zakona, nakolko pre dusSevnu chorobu,
ktorou trpel v Case spachania ¢inu nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania
a ani svoje konanie ovladat, ako to vyplyva zo znaleckého posudku ¢&. 53/2021
XXXXX, znalcom z odvetvia psychiatria.

Vyhodnotenim znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,



odvetvie psychiatria, ostatnych vykonanych a zabezpefenych ddkazov v priebehu
vySetrovania s poukazom na zasadu volného hodnotenia dékazov, mam za to, ze
v danom pripade je na mieste konsStatovat, Ze konanim obvineného XXXXX XXXXX
boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu utoku na verejného Cinitela
podfa § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, avSak obvineny nebol v Case
jeho spachania trestne zodpovedny pre nepricetnost.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Silvia Grezova
prokuratorka



