OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 479/16/4402-22 Levice 18.10.2017
EEC: 2-31-97-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonny zastupca ziaka Zakladnej Skoly v Plavych Vozokanoch ako aj Zakladnej
Skoly v Gajaroch, nejavila trvaly zaujem o riadnu vychovu Skolopovinného dietata,
ktoré je mladSie ako 18 rokov aje Ziakom povinnej Skolskej dochadzky, ktory
nezaujem o vychovu mal za nasledok to, ze malolety XXXXX XXXXX, narodeny
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, nechodil riadne do Skoly, vyhybal sa
povinnej Skolskej dochadzke v Skolskom roku 2015/2016 a v Skolskom roku
2016/2017 az do 19.09.2016 mal vymesSkanych v Zakladnej Skole v Plavych
Vozokanoch celkom 315 neospravedinenych vyuCovacich hodin a v Zakladnej Skole
v Gajaroch, kam chodil v priebehu Skolského roka 2015/2016 od 10.12.2015 do
31.01.2016 mal vymesSkanych 96 neospravedinenych vyucovacich hodin, spolu za
celé obdobie do 19.09.2016, kedy od 20.09.2016 bol zapisany ako zZiak do Zakladne;j
Skoly Libeznice v Ceskej republike vymeskal celkom 411 neospravedinenych
vyucCovacich hodin,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

VySetrovatel' Policajného Zboru uznesenim CVS: ORP-503/1-VYS-LV-2016 zo
drna 02. 02. 2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX a XXXXX (kazdému samostatne) za preCin ohrozovania mravnej vychov
mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade ze
XXXXX ako zakonny zastupca Ziaka Zakladnej Skoly v Plavych Vozokanoch ako aj
Zakladnej skoly v Gajaroch, nejavila trvaly zaujem o riadnu vychovu Skolopovinného
dietata, ktoré je mladsSie ako 18 rokov a je ziakom povinnej Skolskej dochadzky,
ktory nezaujem o vychovu mal za nasledok to, Ze malolety XXXXX XXXXX,
narodeny XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 3XXXXX nechodil riadne do Skoly,
vyhybal sa povinnej Skolskej dochadzke v Skolskom roku 2015/2016 a v Skolskom
roku 2016/2017 az do 19.09.2016 mal vymeSkanych v Zakladnej Skole v Plavych
Vozokanoch celkom 315 neospravedlnenych vyuc€ovacich hodin a v Zakladnej Skole
v Gajaroch, kam chodil v priebehu Skolského roka 2015/2016 od 10.12.2015 do
31.01.2016 mal vymesSkanych 96 neospravedinenych vyucovacich hodin, spolu za
celé obdobie do 19.09.2016, kedy od 20.09.2016 bol zapisany ako zZiak do Zakladnej
Skoly Libeznice v Ceskej republike vymeskal celkom 411 neospravedinenych
vyucovacich hodin a XXXXX ako zakonny zastupca Ziaka Zakladnej Skoly v Plavych
Vozokanoch ako aj Zakladnej Skoly v Gajaroch, nejavil trvaly zaujem o riadnu
vychovu Skolopovinného dietata, ktoré je mladsie ako 18 rokov a je Ziakom povinnej
Skolskej dochadzky, ktory nezaujem o vychovu mal za nasledok to, Ze malolety
XXXXX XXXXX, narodeny XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, nechodil
riadne do Skoly, vyhybal sa povinnej Skolskej dochadzke v Skolskom roku 2015/2016
az do 15.02.2016, keby XXXXX nastupil vykon trestu odnatia slobody, mal
vymeskanych v Zakladnej Skole v Plavych Vozokanoch a v Zakladnej Skole
v Gajaroch, kam chodil v priebehu Skolského roka 2015/2016 od 10.12.2015 do
31.01.2016, celkom 249 neospravedinenych vyuCovacich hodin,

V ramci vykonaného vySetrovania bol vykonany vysluch obvinenej, ktora
uviedla, ze je matkou maloletého XXXXX. V septembri malolety nastupil do Skoly
v Gajaroch. Asi pred MikulaSom roku 2015 sa obvinena odstahovala k matke do
obce Plavé Vozokany, kde maloletého jej matka prihlasila do Skoly. Nasledne
obvinena odiSla a maloletého nechala u svojej matky. V roku 2016 bol malolety
XXXXX v Prahe, kde chodil do skoly v Libezniciach. Pred Vianocami obvinena isla
do Prahy, kde si vzala syna do Gajar a od tejto doby malolety chodi do Skoly.
Nakoflko vS8ak je obvinena vo vykone trestu, malolety je doCasne zvereny XXXXX.
K otazke informovania o nedostatoCnej Skolskej dochadzke jej syna uviedla, Ze je
priSiel nejaky papier o tom, Ze chlapec ma meskanie 400 hodin. ISla sa teda opytat
do Skoly, mala doniest’ ospravedinenie. Rozpravala sa o tom aj s pani z uradu prace,
kde je povedali, ze z toho nebude mat’ problémy.

Otec dietata XXXXX uviedol, Ze v €ase od augusta 2015 bol s druzkou
pohadany. Od druzky sa dozvedel, ze syna prihlasila do Skoly v Plavych Vozokanoch
matka jeho druzky XXXXX. Druzka ho tam mala svojvolne do Skoly prihlasit
a nasledne ho odhlasit. Ked bol syn prihlaseny do Skoly v Plavych Vozokanoch, tak
do Skoly mal chodit, takto mu to povedala telefonicky druzka. Ked syn chodil do



Skoly v Gajaroch, tak ho sam do Skoly vodil a nevedel o tom, Ze do Skoly nechodi.
Obvineny uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze jeho syn ma tofko vymeskanych
hodin, nikto zo Skoly ho neinformoval a ani ho nikto do Skoly nepredvolal.

Trestné konanie v tejto veci bolo zadaté na zaklade podnetu Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Malacky, z ktorého podnetu vyplyva, Ze urad prace v rodine
obvinenych pravidelne vykonava Setrenia. PoCas tychto Setreni bolo zistené, ze
malolety XXXXX ma v Skolskom roku 2015/2016 vymeSkanych celkovo 284
neospravedinenych hodin, pricom rodi€ia su opakovane upozorfiovani na povinnost
zabezpecit' riadnu Skolsku dochadzku. Matka maloletého bola uradom opakovane
upozoriovana na zaSkolactvo dietata, upozornenia vS8ak nereSpektovala
a nezabezpecila, aby malolety Skolu navstevoval.

Z doplnenia trestného oznamenie, ktora drnia 01.08.2016 podala XXXXX —
triedna ucCitelka maloletého vyplyva, Ze malolety XXXXX XXXXX ma v Skolskom roku
2015/2016 celkovo vymeSkanych 288 neospravedinenych vyufovacich hodin. Na
tuto skutoCnost bola viackrat matka maloletého XXXXX upozornena, tieto
upozornenia vSak nereSpektovala, o maloletého sa neinformovala a so Skolou vébec
nespolupracovala.

Dria 23.05.2017 bol vykonany vysluch svedka — triednej ucCitelky maloletého
XXXXX. Z jej vypovede vyplyva, Ze malolety Christidan XXXXX bol v §kolskom roku
2015/2016 Ziakom druhého roénika. Ziakoch ich $koly bol do 15.12.2015, potom
nastupil na Zakladnu Skolu v Gajaroch a nasledne opat na ich zakladnu Skolu. PoCas
obdobia ako bol ziakom Zakladnej Skoly v Plavych Vozokanoch vymeskal celkovo
335 neospravedinenych hodin. Skola bola vyrozumena Zakladnou $kolou v Libezni,
Ze malolety je od 20.09.2016 ich ziakom. Triedna ucCitelfka uviedla, Zze matku viackrat
upozorfiovala na nedostato¢nu dochadzku, avSak bez vysledku. Otca maloletého
videla len jeden krat, ked pre neho priSiel do Skoly. Rodi€om zaslali rozhodnutie
riaditefky Skoly o napomenuti triednym ucitefom za zlu Skolsku dochadzku ato zo
dria 30.11.2015 a zo dna 26.04.2016 pokarhanie riaditefa Skoly ako aj upozornenia
na slaby prospech maloletého.

Z vysluchu riaditela Zakladnej Skoly v Gajaroch XXXXX vyplyva, Ze malolety
XXXXX XXXXX v 8kolskom roku 2015/2016 prvy tyzden nenatupil do Skoly a az
10.09.2015 dostali rozhodnutie zo Zakladnej Skoly v Plavych Vozokanoch o tom, ze
malolety je prijaty na ich zakladnu Skolu. Dna 10.12.2016 ho do Skoly v Gajaroch
opatovne priSiel prihlasit otec XXXXX, priCom ich Skolu navstevoval do 31.01.2016,
pricom do tejto doby mal celkovo 96 neospravedinenych vyucovacich hodin.
Nasledne bol malolety opatovne prihlaseny na ich zakladnu Skolu dna
17.01.2017.Zaverom svedok dodal, Ze starostlivost o maloletého zo strany rodiCov
bol nedostatoCna, rodiCia nemali o maloletého zaujem, napriek tomu, ze boli
upozorfiovani na nedbalu Skolsku dochadzku.

V ramci vySetrovania boli zabezpecCené viaceré listinné dbkazy ako triedna
kniha Zakladnej Skoly v Plavych Vozokanoch, sprava zo Zakladnej Skoly v Gajaroch,
rozhodnutia Zakladnej Skoly Plavé Vozokany. Z tychto listinnych dékazov vyplyva, ze
malolety XXXXX XXXXX bol v Skolskom roku 2015/2016 Ziakom Zakladnej Skoly
v Plavych Vozokanoch ato do 10.12.2016 a nasledne od 01.02.2016 ako aj
Skolskom roku 2016/2017 do 19.09.2016, ked bol zapisany do zakladnej Skoly



v Cesku. V obdobi od 10.12.2015 do 31.01.2016 bol Ziakom zakladnej $koly
v Gajaroch. Z rozhodnutia Zakladnej Skoly Plavé Vozokany zo dna 30.11.2015
vyplyva, ze maloletému bolo udelené napomenutie triednym ucitelom za dochadzku
— 88 neospravedinenych hodin arozhodnutim zo dfia 26.04.2016 pokarhanie
riaditefom Skoly. Nakolko XXXXX dna 15.02.2016 nastupil na vykon trestu odnatia
slobody, od tejto doby uz nie je objektivhe spbsobily sa starat' o vychovu maloletého
a jeho plnenie povinnej Skolskej dochadzky.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie bol v ramci vySetrovania
pribraty uznesenim vySetrovatela Policajného zboru CVS:ORP-503/1-VYS-LV-2016
zo dna 19.05.2017 znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odboru psychiatria
XXXXX. Zjej znaleckého posudku vyplyva, Zze obvinena XXXXX trpi lahkou
duSevnou zaostalostou, ktora v kombinacii srémskym disperzne zniZzenym
intelektom podfa Hlubockého, ktory sa prejavuje znizenou funkénostou v oblasti
chapania uradnych zalezitosti vacsinovej populacie, v kombinacii so socialnym
systémom, kde osamela matka s 5 malymi detmi prepadla velkym okom socialneho
sita nedostatoCne a neprimerane situacii kontrolovanej socialnymi pracovnikmi,
znalkyna dospela k zaveru, Ze vzhladom na charakter skutku v ¢ase €inu a obvinenej
intelektualnu uroven, boli rozpoznavacie schopnosti obvinenej vymiznuté. Obvinena
v Case Cinu mala ovladacie schopnosti zachované. Znalkyha zaverom uviedla, ze
pobyt obvinenej na slobody nie je nebezpelny a obvinenej nie je potrebné ulozit
ochranné lieCenie.

Nakolko sa vo vySSie uvedenom znaleckom posudku vyskytli nepresnosti bol
dna 02.08.2017 vykonany vysluch znalca. Zvysluchu vyplyva, ZzZe znalkyna
u obvinenej XXXXX zistila negramotnost, lahky stupen duSevnej zaostalosti
s vystupriovanou sugestibilitou a syndrébmom romskeho znizeného intelektu. Tento
syndrom podla znalkyne odraza nevyrovnanost Struktury intelektu s najslabSim
¢lankom v podobe schopnosti podmienenych urovhou osvojenia si vSeobecnych
vedomosti a vzdelanostou alepSim vykonom suvisiacich s praktickou zlozkou
inteligencie umoznujucou adekvatne fungovat v beznom zivote, teda rieSit' praktické
zakladné veci potrebné pre fungovanie v spolocnosti. Predmetny syndrom sa teda
prejavuje znizenou funkénostou v oblasti chapania uradnych zalezitosti, ktoré
v kombinacii S negramotnostou obvinenej a socialnou determinaciou
transkulturalnymi zvlastnostami rémskeho etnika s vlastnymi socialnymi normami,
v ktorom sa obvinena cely Zivot pohybovala, mal vplyv na jej psychiku v tom zmysle,
Ze jej chapanie reality bolo v Case spachania skutku skreslené a z tohto doévodu
nasledne nedokazala realne posudit zavaznost svojho konania. V tomto stave
obvinena nedokazala rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spoloCnost
ateda jej rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase skutku vylu¢ené respektive
vymiznuté.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V ramci vySetrovania bolo vykonanym znaleckym dokazovanim zistené, Ze
obvinena XXXXX v Case spachania skutku trpela lahkym stupfiom duSevnej
zaostalosti a syndrdmom romskeho disperzne znizeného intelektu. Zo zaverov
znaleckého skumania taktiez vyplyva, Ze obvinena v Case skutku inak trestného
nevedela rozpoznat protipravnost svojho konania a jej rozpoznavacei schopnosti boli
vymiznuté. U obvinenej teda boli naplnené znaky nepricetnosti podfa § 23 Trestného
zakona a z uvedenych dbvodov bolo potrebné  prokuratorom zastavit trestné
stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mébze podat obvineny
a posSkodeny na tunajSiu prokuraturu do troch dni od jeho doru€enia. Staznost ma
odkladny ucinok.

JUDr. Milena Stevkova Rusnakova
prokuratorka



