OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 383/16/4402-4 Levice 11.11.2016
EEC: 2-31-99-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 467/51 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

b4 ]

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost
vyzivovat' svoju dcéru XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX a ktora
vyzivovacia povinnost mu bola ur€ena aj na zaklade rozsudku Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 12P/79/2011 zo dna 6.12.2011 pravoplatny dna 13.12.2011, kde mu
bola ulozena povinnost platit bezné vyzivné na dieta sumou 50 € mesacne vzdy do
15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky XXXXX, bytom XXXXX, ul.
XXXXX, pricom si tuto povinnost v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa
zdrZiava, neplni riadne, nakolko v obdobi od 1.12.2011 do dneSného dna nezaplatil
Ziadnu sumu na vyzivné, ¢im mu v uvedenom obdobi vznikol dlh na beznom
vyzivnom v sume 2.950 € v prospech matky maloletej XXXXX,

pretoZe zanikla trestnost’ Cinu.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného Zboru XXXXX, Odbor kriminalnej
policie uznesenim ¢. ORP-410/1-VYS-LV-2016 zo dna 11. 07. 2016 podfa § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a vzmysle § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyZzZivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ze, hoci mu z ustanovenia
§ 62 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost vyzZivovat svoju dcéru
XXXXX XXXXX trvale bytom XXXXX, ul. Palarikova 3074/12 a ktora vyzivovacia
povinnost mu bola uréena aj na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn.
12P/79/2011 zo dna 6.12.2011 pravoplatny dnha 13.12.2011, kde mu bola ulozena
povinnost platit bezné vyzZivné na dieta sumou 50 € mesacne vzdy do 15-teho dra
toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX,
pricom si tuto povinnost v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziava,
neplni riadne, nakolko v obdobi od 1.12.2011 do dnedného dna nezaplatil Ziadnu
sumu na vyzivne, ¢im mu v uvedenom obdobi vznikol dih na beznom vyzivhom v
sume 2750 € v prospech matky maloletej XXXXX.

Obvineny dna 11. 08. 2016 uviedol, Ze vyzivné neuhradzal, pretoze bol
nahnevany na svoju druzku. Dcérku k sebe pravidelne braval, chodievali spolu na
vylety. Kupoval jej darCeky, hracky a obleCenie, priCom toto robili aj jeho rodiCia.
Vyzivné neposielal, pretoze si myslel, Ze ked dcérke pravidelne kupuje veci vo vyssej
hodnote, vyzivné nemusi platit. K svoje finan¢nej situacii dodal, Zze bol vacsinu ¢asu
do rozchode nezamestnany, Zil prevazne z brigad, chcel by v3ak vycestovat do
Svédska a zarobit tam peniaze a svoju podiznost vyrovnat. Diia 16.09.2016 uviedol,
Zze dodatoCne uhradil vyzivné v celej vyske v prospech opravnenej XXXXX. Priniesol
o tom pisomné potvrdenia a to tri poStové poukazky a 2 vydavkové doklady.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi dna 23.08.2016 uviedla, ze obvineny
od ur€enia vysky vyzivého rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 12P/79/2011
zo dna 06.12.2011, pravoplatny dna 13.12.2011 neuhradil na vyZivhom zZiadnu sumul.
Jej mesacny prijem predstavuje sumu 200,- € a byva s manzelom, ktory prispieva na
vychovu dcéry XXXXX a nakolko jej manzel ma prijem okolo 2.000,- € mesacne
netrpia nudzou. Zaverom dodala, Ze obvineny jej ku dnu vysluchu dlzi na vyzivhom
sumu 2.850,- €. Dna 09.11.2016 poskodena uviedla, Ze obvineny jej zaplatil cely dlh
na vyzivnom za obdobie od mesiaca december 2011 az do konca mesiaca november
2016 vratane. Neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
maloletu, dokaze sa financne o dcérku sama postarat a zaroven jej prispieva aj jej
manzel, ktory ma prijem 2.000,- € mesacne S obvinenym sa dohodla, Ze uzZ jej bude
pravidelne kazdy mesiac posielat’ vyZivné a obvineny to dodrzuje, dokonca uz uhradil
mesiac vopred.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené fotokopie vydavkového dokladu zo
dnia 12.09.2016 na sumu 250,- €, fotokdpia vydavkového dokladu na sumu 2.500,- €,



fotokopie postovych poukazok zo dna 30.08.2016 na sumu 50,- €, dia 14.09.2016
na sumu 50,-€ a dna 25.07.2016 na sumu 50,-€.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak zanikne trestnost’ €inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel si svoju povinnost
dodatoc¢ne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Na zanik trestnosti
zakon vyZaduje pInu uhradu vyzivného, v €ase uvedenom v citovanom ustanoveni.

Z vySSie vykonanych dbékazov vyplyva, Ze zo strany obvineného doslo
k uhrade vyzivného v plnej vySke do Casu, kym sa sud dobral na zavere¢nu poradu.
SkutoCnost, Ze trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, je zrejma z vypovede
poskodenej. DoSlo teda k zaniku trestnosti €inu podla § 86 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona a bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho doruc€enia na tunajSiu prokuraturu. Staznost ma odkladny ucinok (185 odsek 2
Trestného poriadku, § 215 odsek 6 Trestného poriadku).)

JUDr. Milena Stevkova Rusnakova
prokuratorka



