OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 612/16/4403-17 Nitra 16.08.2017
EEC: 2-32-100-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 30. 08. 2016 v ¢ase o 20.30 hod. v Nitre na ulici Hviezdoslavova ¢. 37 v
predajni Kaufland odcudzil z predajnej plochy 1 ks piva Horden svetly 0,5 | v hodnote
0.52,- eur, a to tym spésobom, Ze si vioZil 2 flase piva Horden svetly 0.5 | do
igelitovej tasky, pricom pri prechode pokladni¢nou zénou zaplatil iba za jednu z
tychto flias a druhu si nechal v taske bez toho, aby za riu zaplatil, ¢im spdsobil
spoloc¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta 41/A, XXXXX 3,
ICO: 35790164, celkovu $kodu vo vySke 0.52,- Eur, pricom tohto konania sa dopustil
napriek tomu, Ze bol blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, ¢islo bloku
14057073, pravoplatnym dria 01.08.2016 uznany za vinného z priestupku proti
majetku podfa § 50 ods. 1/ zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to za drobnu
kradez

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in ale
ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-1377/NR-NR-2016 zo dfia 12.09.2016 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za pre€in kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona na skutkovom zaklade opisanom vo vyroku tohto uznesenia a po vykonani
skrateného vySetrovanie predlozil vySetrovaci spis prokuratorovi spolu s navrhom na
postupenie veci na prejednanie priestupku.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢€in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Preskumanim predmetného vysSetrovacieho spisu som zistil, Ze obvinenému
XXXXX bola blokom na pokutu zaplatend na mieste Cislo bloku 14057073 dna
01.08.2016 ulozena pokuta vo vyske 10,- Eur za priestupok proti majetku podfa § 50
odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni spachany drobnou
kradezou. Obvineny XXXXX sa v ramci vysluchu k predmetnému skutku plnej miere
priznal. Uviedol, ze jedno pivo zaplatil ale na druhé zabudol, Casto si vela veci
nepamata, nakolko je po Styroch tazkych operaciach hlavy, v désledku ¢oho ma
porusené pamatové centrum, takZze sa mohlo stat, Ze flasu piva zabudol vyloZit na
pokladniény pas, €o ale neurobil naschval. Jeho konanie ho mrzi.

Z vyjadrenia oSetrujucej lekarky obvineného Ivana XXXXX. Gabriely Kunikovej
vyplyva, Zze XXXXX mal diha 27.03.2015 uraz hlavy spojeny s bezvedomim, na CT
zisteny subduralny hematom vpravo, hemoragicko — kontuzne lozZiska a pocCetné
zlomeniny kosti lebky. Nasledne mala byt XXXXX vykonana evakuacia subduralneho
hematomu a bol opakované operovany pre zapal a rozostup operaCnej rany. Z
vyjadrenia MUDr. Kunikovej taktiez vyplynulo, Zze XXXXX od urazu hlavy horSie
poCuje na obe usi, velmi zabuda, ma problémy s chédzou, bolo mu robené aj
psychologické vysSetrenie, ktoré potvrdilo zhorSenie pamate, jeho diagn6za je
organicky psychosyndrom a porucha kognitivnych funkcii pamate.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena kopia preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, vydany dna 27.06.2016 pre
obvineného XXXXX. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze doposial nebol sudne
trestany.

Vzhladom na vySSie uvedené, najma s poukazom na skuto€nost, ze obvineny
XXXXX sa ku skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia priznal, svoje
konania futuje, nebol doposial sudne trestany a spolo¢nosti Kaufland Slovenska
republika nevznikla Ziadna Skoda, nakolko bol tovar vrateny neporusSeny ako aj
vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny XXXXX je tazko zdravotne postihnuty, po
uraze hlavy a S8tyroch operaciach hlavy a je pacientom s diagnostikovanym
organickym psychosyndrém a poruchou kognitivnych funkcii pamate v désledku ¢oho



velmi zabuda mam za to, ze zavaznost predmetného konania obvineného XXXXX je
nepatrna a preto skutok nie trestnym cinom.

Za tychto okolnosti je potrebné konStatovat, ze obvineny XXXXX sa sice
dopustil predmetného skutku, avdak nie je mozné toto jeho konanie kvalifikovat ako
trestny Cin. Zaroven sa ale vdanom pripade méze jednat o priestupok ato
priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona & 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na prejednanie ktorého je v zmysle §
52 pismeno a) a § 55 odsek 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, vecne a miestne prislusny Okresny urad XXXXX, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy.

Prejednaniu priestupku nebrani uplynutie lehoty podla § 20 Zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku ,prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.*“

S poukazom na takyto skutkovy a pravny stav v predmetnej trestnej veci som
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

nema Jan Gafrik
prokurator



