OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 51/22/4403-10 Nitra 23.05.2022
EEC: 2-32-101-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.01.2022 v Case okolo 13.05 hod. v XXXXX na DolnoCermanskej ulici 818/70,
v obchodnom centre Family centrum, v predajni Sportisimo, odcudzil panske tricko
znacky Adidas, sivej farby v hodnote 15,95,- Eur a poskodil mikinu znacky Adidas,
sivo modrej farby v hodnote 47,95,-Eur, a to tak, ze si uvedeny tovar zobral do
skusobnej kabinky, kde z mikiny odstranil zabezpecovaci €ip, ¢im ju poskodil a
nasledne si ju obliekol na seba spolu s trickom, ktoré si skryl pod svoje obleCenie a
preSiel s uvedenym tovarom cez pokladnicnu zénu bez zaplatenia, ¢im svojim
konanim spdsobil spolognosti Sportisimo SK s.r.o., XXXXX 8, XXXXX XXXXX, 1CO:
44 156 979, celkovu Skodu vo vyske 63,90,- Eur, priCom bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a
to za priestupok proti majetku spachany formou kradeze podla § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov na Okresnom urade v
Nitre, Oddelenie priestupkov, rozhodnutim vydanym pod sp. ¢islom OU-NR-OVVS2-



2020/015884, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 26.01.2021, ¢im mu bol uloZeny
penazny trest vo vyske 80 €, pricom obvineny XXXXX sa uvedeného skutku dopustil
aj napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch pravoplatne odsudeny za precin kradezZe podfa § 212 odsek 1 pismeno
g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 0T 56/20 zo dna 27.04.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna
30.04.2020,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, zZe nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Okresného riaditelstva PZ v
Nitre (dalej len ,povereny prislusnik®) uznesenim sp. zn. ORP-42/KA-NR-2022 zo dna
21.01.2022 podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Vramci skrateného vySetrovania bol kveci vypoluty obvineny XXXXX,
splnomocnenec poskodenej spoloénosti Sportisimo SK s.r.o. XXXXX, dalej boli zabezpeéené
listinné podklady, a to priestupkovy spis €. ORPZ-NR-OPP10-7/2022, rozhodnutie Okresného
uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy sp.zn. OU-NR-OVVS2-2020/015884-014
zo dnia 14.08.2020, kamerovy zaznam, ako aj dalSie k veci suvisiace listinné podklady.

Obvineny XXXXX sa ku skutku vplnom rozsahu priznal. Splnomocnenkyna
poSkodenej spoloCnosti XXXXX vo svojej vypovedi popisala priebeh kradeze av mene
posSkodenej spolo¢nosti zZiada nahradit spdsobend Skodu vo vySke 63,89 €. Zo
zabezpeleného kamerového zaznamu taktiez vyplynuli skuto€nosti uvedené v skutkovej vete
tohto uznesenia.

Takto vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne zistené a preukazané, ze obvineny
XXXXX dnia 03.01.2022 v Ease okolo 13:05 hod. v Nitre, na Dolno¢ermanskej ulici 818/70, v
obchodnom centre Family centrum, v predajni Sportisimo, odcudzil panske tricko zn. Adidas,
sivej farby v hodnote 15,95,- Eur a mikinu zn. Adidas, sivo modrej farby v hodnote 47,95,-
Eur, a to tak, Ze si uvedeny tovar zobral do skuSobnej kabinky, kde z mikiny odstranil
zabezpecovaci Cip, ¢im ju poskodil a nasledne si ju obliekol na seba spolu s trickom, ktoré si
skryl pod svoje obleenie a preSiel s uvedenym tovarom cez pokladniénd zénu bez
zaplatenia, ¢im svojim konanim spdsobil spolo€nosti Sportisimo SK s.r.o., XXXXX 8, XXXXX
XXXXX, ICO: 44 156 979, celkovu $kodu vo vySke 63,90,- Eur.

Uvedeny skutkovy stav bol jednoznatne ustaleny 2z vypovede obvineného,
splnomocnenkyne poskodenej spolonosti XXXXX, z kamerového zaznamu, evidencie
drobnych kradezi, ako aj z pokladni¢ného dokladu k hodnote odcudzeného tovaru.

Z rozhodnutia Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn.
OU-NR-OVVS2-2020/015884-014 zo dna 14.08.2020, pravoplatného dna 26.01.2021,



vyplynulo, Ze obvineny sa dfia 14.01.2020 dopustil priestupku proti majetku v zmysle § 50

odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov drobnou
kradezou.

Precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Vykonanym dokazovanim v predmetnej veci bolo zistené, ze obvineny XXXXX si
prisvojil cudzie veci — mikinu a tricko znacky Adidas, ktorych sa zmocnil tym, Ze preSiel
pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, ¢im spbsobil poSkodenej spolo¢nosti Skodu vo vyske
63,90€. Dalej bolo preukdzané, ze obvineny bol pred spachanim tohto skutku
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty v zmysle § 128 odsek 5 Trestného
zakona za priestupok proti majetku spachany drobnou kradezou. Ako vSak vyplynulo
z dalSieho dokazovania v predmetnej trestnej veci, rozhodnutie, ktorym bol obvineny uznany
vinnym zo spachania tohto priestupku, nebolo obvinenému zo strany Okresného uradu
XXXXX riadne dorucené (zasielka nebola prevzata v odbernej lehote) a pravoplatnost toto
rozhodnutie nadobudlo len na zaklade uplatnenia fikcie doru€enia. Zaroven bolo zistené, ze
sankciu vyplyvajucu z tohto rozhodnutia obvineny XXXXX taktiez nezaplatil, doposial od
neho nebola prislusnym organom ani Ziadnym spésobom vymahana, z &oho vyplyva, Ze
obvineny XXXXX v ¢ase spachania skutku nemal vedomost’ o jeho predchadzajucom postihu
za tento priestupok, t.j. jeho konanim nebola naplnena subjektivha stranka trestného ¢inu
kradeze, avSak konanie obvineného by bolo mozné posudit ako priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 zakona SNR Ggislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na prejednanie ktorého je vzmysle § 52 odsek 1 a § 55 odsek 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, vecne a miestne prislusny
Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vychadzajuc zo v8etkych uvedenych skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Denisa Makova
prokuratorka



