OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 601/15/4403 Nitra 29.07.2016
EEC: 2-32-101-2016

Trestna vec:
Trestny cCin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX a spol.

Trestny €in lupez podla § 234 odsek 2 pismeno b, Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Trestny €in vydieranie podla § 235 odsek 2 pismeno b, Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Trestny €in obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Trestny Cin lupez podla § 234 odsek 2 pismeno b, Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005
Zbierky zakonov

Trestny €in vydieranie podla § 235 odsek 2 pismeno b, Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Trestny €in obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Trestny Cin lupez podla § 234 odsek 2 pismeno b, Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Trestny €in vydieranie podla § 235 odsek 2 pismeno b, Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Trestny €in obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in lupez podla § 234 odsek 2 pismeno b, Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

- Trestny &in vydieranie podla § 235 odsek 2 pismeno b, Trestného zakona €islo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

- Trestny ¢in obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.02.2003 po 10.00 hod. v XXXXX na ul. 1. maja, pred domom ¢. XXXXX,
nasilim vtiahli XXXXX, nar. 28.06.1980, bytom XXXXX, XXXXX do pripraveného
osobného motorového vozidla nezistenej znacéky a EC, dali mu na hlavu kuklu a
odviezli ho k zahradnym chatkam v XXXXX cCast XXXXX, kde ho zaviedli do
nezistenej pivnice, tam mu snali kuklu z hlavy, sputali mu ruky za chrbtom a
nasledne ho retazou za takto sputané ruky vyzdvihli tak, ze zostal stat len na
SpiCkach ndh a takto ho nechali asi 10 minat samého po tme v uvedenej pivnici, kde
po navrate ho bili dlafiami po hlave a chrbte a poZadovali od neho peniaze a to sumu
100.000,- Sk, zapoziCanych jeho matke XXXXX, nar. 26.07.1959, trvale bytom
XXXXX, XXXXX a dalSich 140.000,- Sk za motorové vozidlo S 120, ktoré bolo
predmetom jeho kupy od XXXXX, prehladali mu vrecka a vzali mu MT zn.
ERICSSON T 10 nezisteného vyrobného Cisla, kfu€e od bytu a nakup, ktory mal pri
sebe, potom mu strekli tzv. slzny plyn do o€i a nasledne ho odviazali, nasadili mu
opat kuklu a odviezli, pricom cestou sa mu vyhrazali, Ze peniaze musi dat do koruny,
inak mu unesu manzelku a syna a poCas toho XXXXX pocul, ako niektory z
obvinenych obtiahol pistol' a povedal mu, Ze ho streli do nohy a na toto mu dali do
ruk jeho vlastny mobilny telefén, na ktory v tom okamihu zavolala jeho matka XXXXX
a na pokyn obvinenych jej XXXXX povedal, aby tymto muZzom dala vSetky peniaze z
trzby obchodu, v ktorom podnika, nasledne po tomto ho vysadili z auta v okoli mesta
XXXXX €ast XXXXX do stohu slamy, kde mu kazali lezat kym neodidu, lebo inak ho
zastrelia, po ¢om obvineni odisli na nezname miesto, ¢im svojim konanim spdsobili
XXXXX zranenia a to pohmozdenie krénej oblasti a oboch zapasti s dobou lieCenia
do 3 dni bez PN a Skodu na odcudzenom mobilnom teleféne vo vyske cca. 5.000,-
Sk,

pretoze je trestné stihanie nepripustné, nakolko v tresthnom stihani

nemozno zacat’, a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokrac¢ovat’ a musi byt’
zastavené, ak je trestné stihanie premic¢ané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in lupez podla § 234 odsek 2 pismeno b, Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

- Trestny &in vydieranie podla § 235 odsek 2 pismeno b, Trestného zakona €islo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

- Trestny ¢in obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.02.2003 po 10.00 hod. v XXXXX na ul. 1. maja, pred domom ¢. XXXXX,
nasilim vtiahli XXXXX, nar. 28.06.1980, bytom XXXXX, XXXXX do pripraveného
osobného motorového vozidla nezistenej znacéky a EC, dali mu na hlavu kuklu a
odviezli ho k zahradnym chatkam v XXXXX cCast XXXXX, kde ho zaviedli do
nezistenej pivnice, tam mu snali kuklu z hlavy, sputali mu ruky za chrbtom a
nasledne ho retazou za takto sputané ruky vyzdvihli tak, ze zostal stat len na
SpiCkach ndh a takto ho nechali asi 10 minat samého po tme v uvedenej pivnici, kde
po navrate ho bili dlafiami po hlave a chrbte a poZadovali od neho peniaze a to sumu
100.000,- Sk, zapoziCanych jeho matke XXXXX, nar. 26.07.1959, trvale bytom
XXXXX, XXXXX a dalSich 140.000,- Sk za motorové vozidlo S 120, ktoré bolo
predmetom jeho kupy od XXXXX, prehladali mu vrecka a vzali mu MT zn.
ERICSSON T 10 nezisteného vyrobného Cisla, kfu€e od bytu a nakup, ktory mal pri
sebe, potom mu strekli tzv. slzny plyn do o€i a nasledne ho odviazali, nasadili mu
opat kuklu a odviezli, pricom cestou sa mu vyhrazali, Ze peniaze musi dat do koruny,
inak mu unesu manzelku a syna a poCas toho XXXXX pocul, ako niektory z
obvinenych obtiahol pistol' a povedal mu, Ze ho streli do nohy a na toto mu dali do
ruk jeho vlastny mobilny telefén, na ktory v tom okamihu zavolala jeho matka XXXXX
a na pokyn obvinenych jej XXXXX povedal, aby tymto muZzom dala vSetky peniaze z
trzby obchodu, v ktorom XXXXX nasledne po tomto ho vysadili z auta v okoli mesta
XXXXX €ast XXXXX do stohu slamy, kde mu kazali lezat kym neodidu, lebo inak ho
zastrelia, po ¢om obvineni odisli na nezname miesto, ¢im svojim konanim spdsobili
XXXXX zranenia a to pohmozdenie krénej oblasti a oboch zapasti s dobou lieCenia
do 3 dni bez PN a Skodu na odcudzenom mobilnom teleféne vo vyske cca. 5.000,-
Sk,

pretoze je trestné stihanie nepripustné, nakolko v tresthnom stihani

nemozno zacat’, a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokrac¢ovat’ a musi byt’
zastavené, ak je trestné stihanie premic¢ané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in lupez podla § 234 odsek 2 pismeno b, Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

- Trestny &in vydieranie podla § 235 odsek 2 pismeno b, Trestného zakona €islo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

- Trestny ¢in obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.02.2003 po 10.00 hod. v XXXXX na ul. 1. maja, pred domom ¢. XXXXX,
nasilim vtiahli XXXXX, nar. 28.06.1980, bytom XXXXX, XXXXX do pripraveného
osobného motorového vozidla nezistenej znacéky a EC, dali mu na hlavu kuklu a
odviezli ho k zahradnym chatkam v XXXXX cCast XXXXX, kde ho zaviedli do
nezistenej pivnice, tam mu snali kuklu z hlavy, sputali mu ruky za chrbtom a
nasledne ho retazou za takto sputané ruky vyzdvihli tak, ze zostal stat len na
SpiCkach ndh a takto ho nechali asi 10 minat samého po tme v uvedenej pivnici, kde
po navrate ho bili dlafiami po hlave a chrbte a poZadovali od neho peniaze a to sumu
100.000,- Sk, zapoziCanych jeho matke XXXXX, nar. 26.07.1959, trvale bytom
XXXXX, XXXXX. &. 5 a dalsich 140.000,- Sk za motorové vozidlo S 120, ktoré bolo
predmetom jeho kupy od XXXXX, prehladali mu vrecka a vzali mu MT zn.
ERICSSON T 10 nezisteného vyrobného Cisla, kfu€e od bytu a nakup, ktory mal pri
sebe, potom mu strekli tzv. slzny plyn do o€i a nasledne ho odviazali, nasadili mu
opat kuklu a odviezli, pricom cestou sa mu vyhrazali, Ze peniaze musi dat do koruny,
inak mu unesu manzelku a syna a poCas toho XXXXX pocul, ako niektory z
obvinenych obtiahol pistol' a povedal mu, Ze ho streli do nohy a na toto mu dali do
ruk jeho vlastny mobilny telefén, na ktory v tom okamihu zavolala jeho matka XXXXX
a na pokyn obvinenych jej XXXXX povedal, aby tymto muZzom dala vSetky peniaze z
trzby obchodu, v ktorom podnika, nasledne po tomto ho vysadili z auta v okoli mesta
XXXXX €ast XXXXX do stohu slamy, kde mu kazali lezat kym neodidu, lebo inak ho
zastrelia, po ¢om obvineni odisli na nezname miesto, ¢im svojim konanim spdsobili
XXXXX zranenia a to pohmozdenie krénej oblasti a oboch zapasti s dobou lieCenia
do 3 dni bez PN a Skodu na odcudzenom mobilnom teleféne vo vyske cca. 5.000,-
Sk,

pretoze je trestné stihanie nepripustné, nakolko v tresthom stihani nemozno
zacat’, a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokrac¢ovat’ a musi byt zastavené,
ak je trestné stihanie premli¢ané.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného uradu justicnej policie Policajného zboru v Nitre
uznesenim sp. zn. OUJP-120/NR-2003 zo dfia 08.02.2003 podla § 160 odsek 1
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
len ,Trestny poriadok*) zagal trestné stihanie a uznesenim sp. zn. OUJP-120/30-NR-



2003 zo dna 31.03.2003 podla § 163 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, XXXXX a XXXXX za trestny Cin lupeze podla § 234 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona, trestny Cin vydierania podla § 235 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona a trestny €in obmedzovania osobnej slobody podla §
231 odsek 1 Trestného zakona vSetky vo forme spolupachatelstva podfa § 9 odsek 2
Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

V ramci vySetrovania boli vykonané vysluchy obvinenych: XXXXX, XXXXX a
XXXXX, ktori spachanie skutku popreli; ku skutku bol opakovane vypocuty svedok-
poSkodeny XXXXX a svedkyna-poSkodena XXXXX, ktori v pripravhom Kkonani
opakovane azhodne vypovedali o okolnostiach a priebehu skutku zo dnia
08.02.2003, ako aj o pachateloch skutku: XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Ku skutku boli vypocuti aj svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori dfia 19.03.2003,
pred vznesenim obvinenia, v podstate zhodne vypovedali, Ze videli a poculi ako po
tom, €o sa obvineny XXXXX dna 08.02.2003 na ulici XXXXX v XXXXX opytal
poskodeného XXXXX, ze pre€o nejde s nim a poSkodeny mu odpovedal, Ze preto,
lebo musi ist do Levic, tak mu XXXXX povedal: ,, Nikam nejde$, ideS spolu s nami!*
a zaroven ho chytil poza ramena a v tom okamihu sa z lavej strany od krikov vynorili
dvaja muzi oble€eni v celom Ciernom, ktori boli bratia XXXXX. Jeden z tych bratov
chytil XXXXX za krk a ten druhy brat za ruku a tu mu vykrutili za chrbat a potom ho
zobrali do auta, ktoré bolo zaparkované na ulici, na rohu, kde su smetné nadoby.

Za ucelom odstranenia rozporov vo vypovediach obvineného a svedka bola
dra 16.07.2003 vykonana konfrontacia medzi obv. XXXXX a svedkom XXXXX,
vysledkom ktorej bolo vyhlasenie svedka XXXXX, Ze dna 19.03.2003 klamal,
lebo ho o to poZiadal poskodeny XXXXX, ktory mu za to sfubil 3000,- Sk, ktoré mu
vSak dodnes nedal. Svedok uviedol, Ze je pravda, Ze dna 08.02.2003 okolo 10:00
hod. na ul. 1. maja v XXXXX sa stretli XXXXX s XXXXX, avSak nikto XXXXX nebral
nasilim do auta a ani Ziadni dalSi dvaja muzi obleCeni v ¢iernom, bratia XXXXX,
tam neboli.

Bezprostredne po vykonanej konfrontacii, dia 16.07.2003, pokracovalo sa
vo vysluchu svedka XXXXX, ktory vypovedal, Zze svoju vypoved zo dna 19.03.2003
chce v Casti zmenit, pretoze dna 08.02.2003, ked priSiel XXXXX pred dom na
uvedenu adresu, hladal XXXXX a ked ten priSiel za XXXXX pred dom, zacali sa
obaja spolu zhovarat, ale svedok nevie o ¢om, on sa o to nezaujimal a potom stade
odiSiel. Svedok eSte uviedol, Ze nevidel Ziadnych bratov XXXXX oble¢enych



v Ciernom, ktori by nasilu brali do auta XXXXX, ako to tvrdil 19.03.2003 a tuto Cast
vypovede chce opravit a zmenit, nakolko ho na taku vypoved nahovoril s prisfubom
3000,- Sk XXXXX. Nahovoril ho tak, ze eSte v ten vecCer 08.02.2003 priSiel k nemu
domov XXXXX a povedal mu, Ze bol za nim XXXXX a ponukol mu tiez nejaké
peniaze ak bude hovorit, Ze videl ako XXXXX nasilu vtiahli XXXXX do ich auta. Na
druhy den, ked pil pivo v tzv. Kocke, kde ma matka XXXXX obchod, zastavil sa za
nim XXXXX a povedal mu, Ze ak povie policajtom, Zze videl ako mu XXXXX vykrutili
ruku a nasilu ho brali do auta, tak, ze mu hned po tom ako to povie na policii da
3000,- Sk. Je pravda, Ze s tym suhlasil, ale to preto, Ze mal choré dieta a potreboval
peniaze na antibiotika, lebo vtom €ase bol nezamestnany. Je mu luto, Ze klamal
policii a prehlasuje, Ze bol na to nahovoreny XXXXX, teda Ziadne nasilie zo strany
XXXXX nebolo na XXXXX robené na ul. 1.maja v XXXXX a €o bolo dalej to nevie.

Tuto verziu vypovede potvrdil svedok XXXXX aj pri konfrontacii so svedkom —
poSkodenym XXXXX dna 26.08.2003, pri ktorej poSkodeny zotrval na svojej verzii
opisu skutku ateda vykonanou konfrontaciou sa nepodarilo odstranit zavazné
rozpory vo vypovediach svedkov.

Po vzneseni obvinenia vypovedal tiez svedok XXXXX, ktory dha 17.07.2003
uviedol, Ze chce opravit svoju vypoved, pretoze dria 08.02.2003 bol svedkom
stretnutia XXXXX a XXXXX pred jeho domom okolo 10:00 hod., ktori sa spolu
rozpravali kludne bez akychkolvek hadok a vObec nie s nejakym nasilim. Cely
rozhovor sledoval z okna svojho bytu, pricom ako sa obaja spolu dorozpravali, tak
kfudne isli spolu, bez akéhokolvek nutenia XXXXX, do zaparkovaného auta, ktorého
nevie farbu ani EC. Nevidel presne ako obaja nasadli do zaparkovaného auta, lebo
z okna jeho kuchyne nema vyhlad, lebo auto bolo zaparkované na ulici vedla domu,
kde su smetné nadoby a tam vidno nie je. Teda nie je pravda, Ze XXXXX dal$i dvaja
bratia XXXXX chytili nasilim, nakolko tieto tvrdenia, ktoré uvadzal 19.03.2003 su
klamstvo, na ktoré bol navedeny XXXXX. XXXXX ho ktomu naviedol eSte dna
08.02.2003, niekedy v podvecer, kedy priSiel za nim domov a povedal mu presne ¢o
ma povedat o tom ako ho bratia XXXXX mali brat do auta nasilu a Ze za to mu da
3000,- Sk, ktoré vSak od neho nikdy nedostal. XXXXX mu eSte povedal, Zze on si na
policii eSte prida a povie, Ze ho XXXXX bili, zobrali ho na XXXXX atam sa mu
vyhrazali, prifom sam povedal, Ze ni€ také sa nestalo.

Dna 26.08.2003 bola vykonana konfrontacia medzi svedkom-po$kodenym
XXXXX a svedkom XXXXX, pri ktorej svedok XXXXX tvarou v tvar poskodenému
zotrval na svojej zmenenej verzii vypovede zo dna 17.07.2003. Svedok-poSkodeny



XXXXX pri konfrontacii opakovane uviedol okolnosti a priebeh skutku, tak ako ich
opisal vo svojich predchadzajucich vypovediach. Vykonanou konfrontaciou sa
nepodarilo odstranit zavazné rozpory vo vypovediach svedkov.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené odpisy registra trestov obvinenych,
spravy Okresného uradu v XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, odboru
socialnych veci, odbor Zivhostenského podnikania, Okresného uradu prace XXXXX,
Mestského uradu XXXXX ako aj dalSie na vec sa vztahujuce listinné doklady.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX zo dria 01.04.2003 vyplyvalo, Ze
obvineny nema doposial Ziaden zaznam v registri trestov, iné trestné konania sa proti
nemu neviedli a evidencia priestupkov obvineného bola tiez bez zaznamu.

Odpis registra trestov obvineného XXXXX zo dha 01.04.2003 bol bez
zadznamu a ani v evidencii priestupkov nemal obvineny XXXXX zaznam.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX zo dria 01.04.2003 vyplyvalo, Ze
obvineny bol doposial jedenkrat odsudeny, a to v roku 1995 Vojenskym obvodovym
sudom Bratislava za trestny €in dezercie podla § 284 odsek 1 Trestného zakona.
V evidencii priestupkov nemal obvineny XXXXX Ziaden zaznam a iné trestné konania
sa proti nemu neviedli.

Nakolko vo vySetrovani bolo potrebné vykonat eSte dalSie vySetrovacie ukony,
najma konfrontacie vypovedi obvinenych s vypovedou svedka-poskodeného, ktory
vycestoval za pracou do zahraniCia bez oznamenia adresy pobytu v zahranici, vydal
vySetrovatel PZ uznesenie o preruSeni trestného stihania obvinenych dra
03.11.2003 podla § 173 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku (zakon &. 141/1961
Zb.). Po pobyte svedka-poSkodeného XXXXX bolo dna 28.08.2012 vyhlasené
patranie, nakolko jeho pobyt nadalej nebol znamy, a to ani po
opakovanych dopytoch na jeho aktualnu adresu u pribuznych poskodeného ana
adrese trvalého bydliska si XXXXX doruCované zasielky nepreberal.

VysSetrovatel pokraCoval vo vySetrovani dia 15.05.2015 vydanim uznesenia
podfa § 228 odsek 5 Trestného poriadku (zak. €. 301/2005 Z.z.), pretoZze dbévod na
preruSenie trestného stihania pominul, ked sa uvedeného drfia poskodeny XXXXX
dobrovolne, na zaklade predvolania dostavil na OR PZ Nitra. Dna 15.05.2015 bol
vykonany vysluch svedka - poSkodeného XXXXX, z ktorého vyplynulo, Ze predmetny
skutok si nepamata, neziada nahradu Skody a nezulastni sa planovanych



konfrontacii, pretoze si ni€ nepamata. Z dévodu, Ze o termine vysluchu poskodeného
neboli upovedomeni obhajcovia obvinenych, bol stanoveny novy termin vysluchu
poskodeného XXXXX na den 05.04.2016, ktorého sa posSkodeny zucastnil a poCas
ktorého posSkodeny opakovane uviedol, Ze na predmetny skutok si nepamata, nevie
uviest Ziadne okolnosti ku skutku a nevie kedy podaval trestné oznamenie.
Poskodeny vypovedal, Ze pracuje v Ceskej republike uz 10 rokov a koncom mesiaca
sa chystda do Anglicka, kde bude pracovat. Mal operaciu ruky, ktora sa
skomplikovala, museli ho oZivovat a odvtedy ma vypadky pamate, preto by to chcel
celé uzavriet. Svedok - poSkodeny XXXXX e$te uviedol, Ze €o si pamata, nikdy
nikoho v nicom krivo neobvinil, ani tych troch.

V zmysle § 16 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
pravnych predpisov trestnost’ €inu sa posudzuje podla zakona ucinného v Case, ked
bol €in spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejSie.

Pre obvinenych: XXXXX, XXXXX a XXXXX bol najpriaznivejSi Trestny zakon
€. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 553/2002 Z.z. ucinného od 28.09.2002 do
31.08.2003.

Trestny zakon €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 553/2002 Z.z. upravoval
trestny Cin lupeze, vydierania a obmedzovania osobnej slobody nasledovne:

Podla § 234 Trestného zakona (&. 140/1961 Zb.), trestny Cin lupez je

(1) Kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresce sa odnatim slobody na dva roky az desat
rokov.

(2) Odnatim slobody na pat az dvanast rokov sa pachatel potresce,

b) ak spacha taky €in so zbranou, alebo

Podla § 235 Trestného zakona (. 140/1961 Zb.), trestny €in vydieranie je

(1) Kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby
nie€o konal, opomenul alebo trpel, potresce sa odnatim slobody az na tri roky.

(2) Odnatim slobody na dva roky az osem rokov alebo pefiaznym trestom sa
pachatel potresce,

b) ak spacha taky €in so zbranou,

Podla § 231 Trestného zakona (€. 140/1961 Zb.), trestny €in obmedzovanie



osobnej slobody je
(1) Kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu, potresce sa
odnatim slobody az na dva roky.

Trestny zakon €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 553/2002 Z.z. upravoval
premliCanie trestného stihania v ustanoveni § 67 nasledovne:

1) Trestnost’ €inu zanika uplynutim premli¢acej doby, ktora je

a) dvadsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje uloZit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat’ rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri
roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych cinoch.

(2) Do premi¢acej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

(3) PremlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premlIanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) Preru$enim preml€ania sa zaCina nova premi¢acia doba.

S poukazom na citované ustanovenia Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni zakona ¢&. 553/2002 Z.z. je zrejmé, Ze skutok zo dna 08.02.2003, za ktory
bolo vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX dna 31.03.2003 bol
kvalifikovany okrem inych aj ako trestny €in lupeze podla § 234 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb., ktory bol ich najzavaznejSim trestnym
¢inom, s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody v trvani pat az dvanast rokov, pri
ktorom je premiCacia lehota desat rokov.



Nakolko trestné stihanie obvinenych bolo preruSené dria 03.11.2003 pre
nepritomnost svedka-posSkodeného, ktorého pobyt nebolo mozné zistit az do drna
15.05.2015, k preml€aniu daného skutku doslo dra 03.11.2013.

Preskimanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze nedoS$lo k preruseniu
premiCania trestného stihania v zmysle § 67 odsek 3 pism. a) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov, nakofko uznesenie o vzneseni
obvinenia XXXXX, XXXXX a XXXXX bolo vydané uznesenim vySetrovatela PZ sp.
zn. OUJP-120/30-NR-2003 dfia 31.03.2003, pricom po poslednom ukone
vySetrovania, ktorym bolo prerusenie trestného stihania obvinenych dna 03.11.2003,
bolo zistené, Ze k premlCaniu skutku, ktorého sa dopustili XXXXX, XXXXX a XXXXX,
doS$lo podfa § 67 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona po uplynuti desiatich rokov
dria 03.11.2013

Taktiez nedoslo k prerudeniu preml€ania trestného stihania ani podfa § 67
odsek 3 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych
predpisov, nakofko z aktualnych odpisov registra trestov obvinenych vyplyva, Ze obv.
XXXXX doposial nebol sudne trestany, obvineny XXXXX bol jedenkrat odsudeny v r.
1995, eSte pred spachanym skutkom a XXXXX bol jedenkrat odsudeny, ato dnia

09.04.2003.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku (¢. 301/2005 Z.z.)
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premi¢ané.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka
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