OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 663/17/4403-17 Nitra 14.05.2018
EEC: 2-32-102-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1046/2 XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.08.2017 v €ase okolo 11:00 hod v XXXXX ulici €. 740/111

v predajni Lidl XXXXX na predajnej ploche vzala z regalu tovar: kura chladené v
hodnote 1,73 €, banany v hodnote 0,88 €, vidiecku Sunku v hodnote 3,57 €, baklazan
v hodnote 0,79 €, udenu makrelu v hodnote 1,53 €, zemiakové hranolky v hodnote
1,09 €, maslo v hodnote 1,99 €, 2 ks francuzskej pastéty spolu v hodnote 1,98 €, 2
ks rybacieho $alatu spolu v hodnote 1,38 €, zavinaCe v hodnote 1,39 €, 2 ks Caj
instantny citrénovy spolu v hodnote 1,58 €, vianoCku v hodnote 1,39 €, 2 ks kaiseriek
spolu v hodnote 0,26 €, rezne z morCacich pfs v hodnote 6,29 €, priCom tovar si
vlozila do svojej tasky na kolieskach s takto ukrytym tovarom presSla bez zaplatenia
cez pokladniénu zénu, kde bola zadrzana pracovnikom sukromnej bezpecnostnej
sluzby, ¢im spésobila poSkodenej spoloCnosti XXXXX., XXXXX celkovu Skodu vo



vySke 25,85 €, avSak tovar bol neposkodeny vrateny do predajne a XXXXX tak
konala napriek tomu, Ze bola za obdobny c¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnutd, ato ulozenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste
prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ XXXXX s Cislom pokutového bloku 14078660
na sumu 10,- € za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1992
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktora nadobudla pravoplatnost’ dna
07.06.2017,
Il

dna 22.09.2017 v Case okolo 14:00 hod v XXXXX 740/111

v predajni XXXXX, z predajnej plochy vzala 1,5 kg pomaran€ov v hodnote 2,19 €,
ktoré si vilozila do plastovej tasky a bez zaplatenia presla za pokladniénu zénu, kde
bola kontrolovana pracovnikom SBS, ¢im spésobila spolo€nosti XXXXX, XXXXX
Skodu vo vyske 2,19 €, priCom sa obvinena uvedeného skutku dopustila aj napriek
tomu, ze bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,
a to blokovou pokutou nezaplatenou na mieste, Cislo bloku 14078660 vo vysSke 10,-
€, ktoru jej ulozilo Okresné riaditelstvo Policajného zboru XXXXX, Obvodné
oddelenie Policajného zboru dna 22.06.2017 a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 07.06.2017,

dria 10.10.2017 v €ase priblizne o 10:00 hod. XXXXX €. 1683/1A v predajni XXXXX,
si vloZila na predajnej ploche tovar do nakupného koSika, pricom Cast tovaru vyloZzila
z nakupného kosSika na pokladni¢ny pas a za tento vyloZeny tovar aj zaplatila,
nasledne presla pokladni¢nou zénou spolu s nakupnym koSikom, v ktorom mala
nezaplateny a ukryty tovar: 1 ks javorovy sirup v hodnote 3,99 Eur, 1 ks instantny Caj
citrénovy 350 g v hodnote 0,69 €, 1 ks banany v ¢okolade 200 g v hodnote 1,29 €, a
za pokladni€énou zénou bola kontrolovana pracovnikom SBS, ktorému odcudzeny
tovar dobrovolne vydala, ¢im spésobila spolocnosti XXXXX, XXXXX Skodu vo
vySke 5,97 €, priCom obvinena bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta, nakolko sa dopustila priestupku proti majetku podfa § 50 ods.
1 Zak. €. 372/1990 Zb., kde jej bola za uvedeny priestupok drobnej kradezZe, ulozena
pokuta Obvodnym oddelenim Policajného zboru XXXXX nezaplatena na mieste, dra
07.06.2017, Cislo pokutového bloku 14078660 vo vySke 10,- €, ktora nadobudla
pravoplatnost dria 07.06.2017,

vySSie uvedené trestné veci boli uznesenim poverenej prislusnicky Obvodného
oddelenia PZ XXXXX spojené na spolo¢né konanie dria 12.10.2017,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uzneseniami poverenych prislusnikov OO PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX bolo podla
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven aj vznesené
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona, ktorého sa dopustila na skutkovych zakladoch, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V priebehu vySetrovania bola po spojeni jednotlivych trestnych veci ku
skutkom vypoc€utd obvinenda XXXXX, ktora sa vyjadrila nezrozumitelne s tym, Ze uz
si dava pozor, ked ide do obchodu a uz ni€ nezoberie bez zaplatenia. Pri vysluchu
obvinena pésobila viak dezorientovane.

Ku kradeZi zo dna 08.08.2017 bol vypocuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze
XXXXX zadrzal pri pokladniach v predajni XXXXX po tom ako tato nezaplatila za cely
nakup, ktory mala v taske. Tuto pani odviedol do kancelarie a bola privolana policia.

Ku skutku zo dria 22.09.2017 bol vypocCuty svedok XXXXX ktory uviedol, ze
diia 22.09.2017 zadrzal pani XXXXX v priestore za pokladiami, pretoze tato
nezaplatila za tovar, ktory mala v taske. Nezaplatiia za pomaranCe a nasledne
zavolal policiu.

Ku skutku zo dna 10.10.2017 bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory potvrdil, Ze
dria 10.10.2017 vykonaval straznu Cinnost’ pri pokladniciach v predajni XXXXX Videl,
Ze jedna pani vylozila urcity tovar na pokladnicny pas, za ktory aj riadne zaplatila, ale
v taske jej zostal dalSi tovar, ktory nezaplatila. Pani poZiadal, aby tovar ukazala
a predlozila doklad o zaplateni. Pani tovar vydala a tento bol aj vrateny neposSkodeny
spat do predajne. Hodnota odcudzeného tovaru bola vo vyske 5,97 €.

Za poskodenu spoloCnost XXXXX bol vypocuty splnomocneny zastupca
XXXXX, ktory sa vyjadril ku vSetkym trom kradeziam s tym, Ze Ziadnu Skodu si ich
spoloCnost neziada uhradit, pretoze pri kazdej kradezi bol tovar neposkodeny
vrateny spat do predajne.

Ku skutkom bol vypocuty aj manzel obvinenej XXXXX, ktory sa ku kradeziam
vyjadrit nevedel, avSak uviedol, Ze jeho manzelka je psychiatrickou pacientkou.

Z vykonaného dokazovania jednoznaCne vyplyva, Ze skutky, ktore sa
obvinenej kladu za vinu sa stali atieto spachala obvinena XXXXX. Zo spachania
skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu je usvedCovana vypovedami svedkov a aj sama
potvrdila, Ze v predajni XXXXX kradla. Taktiez su sucCastou vySetrovacieho spisu
potrebné listinné doklady.

Za ucCelom posudenia duSevného stavu obvinenej XXXXX bol do konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktory
v zaveroch znaleckého posudku konstatuje, Ze obvinena v ¢ase spachania skutkov
trpela aj nadalej trpi duSevnou poruchou — stredne tazkym az tazkym organickym
psychosyndromom, ktory bol spdsobeny opakovanym postihnutim mozgu viacerymi
ochoreniami v priebehu Zivota, ktoré spésobili jeho nezvratné poskodenie,
nasledkom ktorého je okrem iného aj sekundarna epilepsia a znalec ma zato, Ze aj



neovladatelna potreba kradnut je jeho sekundarnym prejavom atreba ju teda
povazovat za patologicky podmienenu. Schopnost ovladat svoje konanie je
dlhodobo u obvinenej v dbsledku vySSie uvedenych faktorov vymiznuta. DuSevny
stav obvinenej je v plnej miere trvaly a nemenny. Ustavna lieba by u obvinenej
plnila len detenény ucel, pricom je potrebné dorieSit socialny status obvinenej, ktory
by bol do buducna zarukou starostlivosti a primeranej lieCby u obvinenej.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vykonané dokazovanie, najma s poukazom na zavery
znaleckého posudku je nevyhnutné prijat zaver, Ze obvinena XXXXX v Case
spachania skutkov nebola pre nepricetnost trestne zodpovedna.

S poukazom na vSetky uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



