OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 733/17/4403-19 Nitra 27.05.2022
EEC: 2-32-102-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek?2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 19.2.2018, spisova znacka 3 Pv 733/17/4403-5, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

1/ v presne nezistenom ¢ase v obdobi roku 2014 v Nitre, na ul. Novozamocka v budove
Zapadoslovenskych elektrarni prevzal od poSkodeného XXXXX striebornu retiazku, ktora
mala sluzit ako predloha na vyrobu zlatej retiazky, ako aj finan&nu hotovost vo vyske 2.500,-Eur,
ktoré boli ur€ené na vyrobu zlatej retiazky s predbeznym terminom vyroby do 2 tyZdnov, priCom
po uplynuti asi jeden a pol mesiaca v presne nezisteny den v Nitre, na ulici XXXXX dodato¢ne od
poskodeného XXXXX prevzal finanénu hotovost vo vySke 2.000,-Eur, taktiez uréenu na vyrobu
Zlatej retiazky s terminom vyhotovenia priblizne do dvoch tyzdriov, nao po vyzvach od



podkodeného XXXXX mu v presne nezisteny den v lvanke pri Nitre na ulici XXXXX odovzdal
retiazku o ktorej sa vyjadril, Zze je to zlata retiazka, ktoru mu vyrobil, avSak z dévodu, ze
predmetna retiazka sa poSkodenému XXXXX javila ako neprava doniesol ju do zalozne v Nitre,
kde mu potvrdili, Ze retiazka je len pozlatena, o Com telefonicky informoval XXXXX, ktory sa mu
priznal, Ze retiazka nie je zlata a peniaze, ktoré od neho dostal na retiazku pouZil na vyplatenie
lizingu za vozidlo, ¢im spdsobil poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
Skodu vo vyske 4.500,-Eur,

2/ v presne nezistenom Case v obdobi roku 2014 a na presne nezistenom mieste v
Nitre prevzal od poSkodeného XXXXX zlomkové zlato v hodnote 2.000,-Eur urené na
vyrobu zlatej retiazky, priCom poSkodenému XXXXX uviedol, Ze vyroba bude trvat asi 2
tyzdne, neskér ho kontaktoval, Ze zlomkové zlato v hodnote 2.000,-Eur na vyrobu retiazky
nestaci, tak mu XXXXX v presne nezistenom ¢ase a na nezistenom mieste v Nitre odovzdal
dalsie zlomkoveé zlato v hodnote 2.000,-Eur, pricom XXXXX potom, €o ho XXXXX so
suhlasom XXXXX telefonicky kontaktoval z dévodu, aby mu dal retiazku, ktort vyrabal pre
XXXXX v stave v akom je uviedol, ze retiazku nevyrobil, zlomkové zlato v hodnote 4.000,-Eur
predal a pouzil na prerabku domu, &im tymto konanim spdsobil poskodenému XXXXX, nar.
02.05.1989, bytom XXXXX, Bizetova 462/16 Skodu vo vyske 4.000,-Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 19.2.2018, spisova
znacka 3 Pv 733/17/4403-5, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
48 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 3Pv 733/17/4403 — 5 zo diia
19.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 06.03.2018, bolo podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmieneéne zastavené trestné stihanie vedené voéi menovanému obvinenému pre
pokraovaci precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, ktory
spachal na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvinenému XXXXX bola su€asne podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku uréena
skusSobna doba podmiene¢ného zastavenia trestného stihania v trvani Styri roky, ktora uplynula
dna 06.03.2022.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ,ak obvineny v priebehu skiSobnej doby viedol
riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdsobent $kodu a vyhovel aj dalsim uloZzenym
obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne a to aj
pocas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje. O osvedc¢eni alebo pokracovani
v trestnom stihani vyda uznesenie.”

Vzhladom k uplynutiu skuSobnej doby u obvineného som skumala, &i splnil podmienky pre
postup podla § 217 odsek 1 veta prva Trestného poriadku, pri¢om som zistila, Ze obvineny nebol v
priebehu skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania sudne trestany a ani
prejednavany pre priestupok, &i iny spravny delikt.

Vyhodnotiac vys8ie uvedené skutocnosti dospela som k zaveru, Ze u obvineného XXXXX su

splnené podmienky pre postup v zmysle § 217 odsek 1 veta prva Trestného poriadku a preto
som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata BereSova
prokuratorka



