OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 327/17/4403-8 Nitra 10.08.2017
EEC: 2-32-102-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 465 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.04.2017 v Case 0 12.25 hod. pri obci XXXXX, okres XXXXX na vodnej ploche
odstaveného ramena rieky XXXXX - XXXXX v rybarskom revire ¢. 2-1910-1
neopravnene, v rozpore s ustanovenim § 11 odsek 3 zakona Cislo 139/2002 Z. z.
o rybarstve, lovil ryby v kaprovej vode v €ase ich ochrany, pricom svojim konanim
nespésobil Slovenskému rybarskemu zvazu — Mestskej organizacii XXXXX so
sidlom Parkové Nabrezie 29, XXXXX ziadnu Skodu,

Slovenskému rybarskemu zvazu, Mestskej organizacii XXXXX

postupujem na prejednanie disciplinarneho previnenia v zmysle § 3 odsek 1
pismeno b) disciplinarneho poriadku Slovenského rybarskeho zvazu,
Slovenskému rybarskemu 2zvazu, Mestskej organizacii XXXXX, nakolko
vysledky vysSetrovania preukazuju, ze v uvedenom pripade nejde o trestny ¢€in,
ale o skutok, ktory by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Odévodnenie:

Povereny policajt Obvodného oddelenia Policajného zboru vo Vrabloch uznesenim CVS:
ORP-678/VR-NR-2017 zo dia 17.04.2015 podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre precin pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne
uznesenim tej istej spisovej zo dnha 18.04.2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie proti XXXXX pre precin pytliactva podfa § 310 odsek 1 Trestného
zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu skrateného vySetrovania bol okrem vykonania inych procesnych
ukonov v procesnom postaveni obvineného vypocuty XXXXX, v procesnom postaveni
svedka - poskodeného bola vypocuta XXXXX.

Podla vyjadrenia zastupcu poskodenej organizacie XXXXX Slovenskému
rybarskemu zvazu, Mestskej organizacii XXXXX nebola spdsobena Skoda, nakolko

menovany neulovil Ziadnu rybu.

V zmysle § 310 odsek 1 Trestného zakona:

,Kto neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu
rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v
Case ich ochrany alebo zakazanym spdsobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na
seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky"“.

V zmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona:

.,Nejde o preCin, ak vzhladom na spdésob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho

zavaznost nepatrna.”

V zmysle v zmysle § 3 odsek 1, pismeno b) disciplinarneho poriadku Slovenského
rybarskeho zvazu:

,Disciplinarneho previnenia sa dopusti ¢len alebo funkcionar SRZ, ktory umyselne
alebo z nedbanlivosti porusi vSeobecne zavazné pravne predpisy o

rybarstve tykajuce sa vykonu rybarskeho prava v plathom zneni.*

V zmysle § 11 odsek 3 zakona €. 139/2002 Z. z. o rybarstve:
,V kaprovych vodach sa zakazuje lov v8etkych ryb od 15. marca do 31. maja. To

neplati v Case od 1. maja do 15. maja, ak uzivatel uskutoCnuje rybarske preteky.”



V zmysle § 214 Trestného poriadku:

,(1) Prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany
v disciplinarnom konani.

(2) Policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

(3) Uznesenie o postupeni veci sa doruCuje obvinenému a poSkodenému a ak
oznamovatel nie je poSkodenym, aj oznamovatelovi; uznesenie policajta sa najneskér do
48 hodin doruci aj prokuratorovi.

(4) Proti uzneseniu podla odseku 1 mdze obvineny a poskodeny podat’ staznost,

ktora ma odkladny ucinok.”

Z vysledkov vykonaného dokazovania v priebehu vySetrovania vyplynulo, Ze
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal, spachal ho XXXXX, ktory je
¢lenom miestnej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu v Nitre a drzitelom platného
rybarskeho povolenia na rybolov, avSak s poukazom na zabezpeCené ddkazy a znenie
ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona mam za to, ze predmetny skutok nie je
trestnym Cinom, ide vSak o skutok, ktory by mohol prislusny organ posudit’ a prejednat
ako disciplinarne previnenie v zmysle § 3 odsek 1 pismeno b) disciplinarneho poriadku
Slovenskeého rybarskeho zvazu.

Obvineny XXXXX sa v priebehu pripravného konania k spachaniu uvedeného
skutku doznal.

Z vykonanych vysledkov vySetrovania v tejto veci mam za to, Zze hoci v uvedenom
pripade doSlo ku spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, tento
skutok nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu pytliactva podla § 310 odsek 1
Trestného zakona, ani znaky skutkovej podstaty iného trestného Cinu v zmysle Trestného
zakona, ale ide o skutok, ktory by mohol prislusny organ posudit a prejednat ako
disciplinarne previnenie vzmysle § 3 odsek 1 pismeno b) disciplinarneho poriadku
Slovenského rybarskeho zvazu, priom zo spachania predmetného skutku je dévodne
podozrivy XXXXX.

S poukazom na § 20 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedZe nedoslo
k zaniku zodpovednosti za priestupok a s poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti
som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni od dia
jeho dorucenia na tunajSiu prokuraturu na rozhodnutie Krajskej prokurature v Nitre.
Staznost ma odkladny ucinok

JUDr. Jan Sipo$
prokurator



