OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 127/23/4403-10 Nitra 31.05.2023
EEC: 2-32-104-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 6.3.2023 okolo 13:20 hodiny v predajni OD Kaufland, na Tovarenskej ulici
€. 35 v XXXXX, odcudzila 1 ks K.mac J, 1 ks Nescafe Crema, 1ks Nivea pena, 2 ks
cokolady Merci, 2 ks Milka zajacCik tak, Ze si tento tovar vloZila do svojej kabelky a
preSla cez pokladne bez zaplatenia, kde bola zastavena pracovnikom SBS, ¢im
poskodenej spolocnosti XXXXX, XXXXX, spOsobila Skodu vo vyske 25,25 €,

a tohto skutku sa dopustila potom, ¢o bola dna 7.8.2022 hliadkou OO PZ Levice
v blokovom konani blokom €. A2200201498 postihnuta za priestupok proti majetku,
ktorého sa dopustila kradezou, pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 10 €, ktora
nadobudla pravoplatnost dna 7.8.2021,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX €. ORP-306/ZM-NR-2023 zo
6.3.2023 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre



preCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze v pripravhom konani boli
zadokumentované vsSetky potrebné dokazy tak, aby bolo mozné vo veci objektivne
a spravne rozhodnut.

Obvinena XXXXX bola vypocuta dna 6.3.2023 a uviedla, Zze 6.3.2023 bola
najskér v banke, potom si povedala, Ze péjde aj do obchodov a popozera sa tam. Pri
Kauflande si zobrala velky koSik, iSla pri zeleninu a kupila mrkvu a banany, potom
preSla ku kavam a jednu si dala do kabelky, vie, Ze zobrala eSte aj nejaké sladkosti,
ktoré dala do kabelky, vie ze si hovorila, ze to nem&ze zobrat a aj tak to dala do
kabelky, nejaké dala do koSika, aj zaplatila, uz si nepamata. Potom iSla von a tam ju
zastavili, vdbec nevie, Co jej povedali, iSla s nimi, nevie preco to spravila, je z toho
uplne hotova, nemyslela si, Ze by sa jej nieCo také mohlo stat, uz to nikdy neurobi,
hned ako ju pustia, pdjde k psychiatrovi. Okrem toho uviedla, Ze uz niekolko rokov
sa psychiatricky lieci, naposledy bola u psychiatra v decembri 2022.

V pripravhom konani boli vykonané aj vSetky ostatné potrebné dokazy,
z ktorych je preukazané, ze obvinena XXXXX sa dopustila trestného Cinu tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Okrem obvinenej, ktora sa priznala, bol
vypocuty XXXXX, splnomocneny zastupca OD Kaufland v.o.s. XXXXX, ktory uviedol,
Ze Ziadnu Skodu si neuplatiuju, vSetko bolo neposkodené, vratené, XXXXX
a XXXXX, zamestnanci SBS, ktori obvinenu prichytili a uviedli, Ze uz pri pohybovani
obvinenej po predajni bolo vidno, ze sa ¢udne sprava, pohybovala sa chaoticky po
predajni, nieco si dala do koSika, nieCo do kabelky, ked ju chytili, vSetko vratila.

Okrem tychto vypovedi boli zabezpeené potrebné listinné dodkazy, najma
videozaznam a zaznam o zasahu zinkriminovaného skutku, blok na pokutu
nezaplatenu na mieste zo 7.8.2022, lekarska sprava oSetrujuceho psychiatra,
z ktorej je zrejmé, Ze obvinena je psychiatricky lieCena poslednych 22 rokov, vypis
z evidencie priestupkov, z ktorého je preukazané, ze sa dopustila iba jediného
priestupku dna 7.8.2022, register trestov, z ktorého vyplyva, Ze doteraz nebola sudne
trestana.

PretoZze vtomto trestnom konani vznikli pochybnosti o dusevnhom stave
obvinenej XXXXX, po vydani sudneho prikazu, bol do konania pribraty znalec
psychiater, na podanie znaleckéeho psychiatrického posudku na obvinenu. Zo
znaleckého psychiatrického posudku vyplyva, Ze obvinena je psychiatricky liecena,
dna 6.7.2017 bola vySetrena aj psychologicky pre tazké depresivne stavy, na
zaklade zdravotného stavu, odbornych nalezov a odbornych vySetreni, najma nalezu
neurologa z 22.3.2022, jej bolo doporucené ukon it pracovny pomer zo zdravotnych
dévodov. Pri znaleckom vySetreni uviedla, Ze ona nevie preco to spravila, nepamata
sa, nevie to vysvetlit, vzdychala a plakala, vie, ze chodila hore dolu po predajni
a akoby ju nie€o navadzalo na zlé, bala sa, ale samu seba presvedcila, Ze ni€ nema
a samu seba pred sebou obhajovala, bojovala so sebou, ale strasne sa hanbi,
bubnuje jej v hlave, strasné zvonenie, citi nepokoj a neklfud. Znalec u obvinenej
diagnostikoval v Case skutku, aj v Case znaleckého vySetrenia, duSevnu poruchu —
recidivujucu depresivnu poruchu, epizodu tazkej depresie s hranicne psychotickymi
priznakmi, ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvinenej boli v Case skutku



vymiznuté, nevedela rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a svoje konanie
nevedela ani ovladat, jej schopnost spravne vnimat a reprodukovat prezité udalosti
bola zniZzena. Hoci obvinena nie je v su€asnosti pre spolo¢nost nebezpecna, boli
u nej zistené autodeStruktivne mysSlienky v ramci depresivneho syndromu, znalec
doporucuje ustavné psychiatrické lieCenie obvinenej, pretoze jej aktualna lieCba nie
je dostatocCna.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.
PretoZze znaleckym dokazovanim je nepochybne preukazané, ZzZe ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti obvinenej boli v ase skutku vymiznuté, Zze obvinena
XXXXX nevedela rozpoznat' nebezpecnost’ svojho konania a svoje konanie preto ani
nemohla ovladat, jej schopnost chapat zmysel a vyznam trestného konania je
znizena, bolo potrebné trestné stihanie proti nej zastavit.

Preto som rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Pravdova
prokuratorka



