OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 288/16/4403 Nitra 01.08.2016
EEC: 2-32-104-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 21.04.2016 v case okolo 03.48 hodinev obci Hostie, po miestnej
komunikacii viedol osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat EVC: ZM
754BU, pricom bol policajnou hliadkou zastaveny a menovany sa odmietol podrobit
vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skusSkou alebo
orientaénym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit lekarskemu
vySetreniu odberom a vysetrenim krvi alebo iného biologického materialu, ¢i nie je
ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

Postupujem spravnemu organu oddelenia spravneho konania Okresného
dopravného inSpektoratu XXXXX trestnu vec vedenu proti obvinenej osobe:

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, ale ide



o skutok, ktory by mohol iny prislusny organ prejednat ako priestupok, iny spravny
delikt alebo disciplinarne previnenie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-697/ZM-NR-2016
zo dna 21.04.2016 2010 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a sucasne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
odsek 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
uznesenia.

Po skonceni vySetrovania predlozil povereny prislusnik OO PZ Vrable
v zmysle ustanovenia § 209 odsek 1 Trestného poriadku prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na podanie obzaloby, priCom pri zozname navrhnutych a
vykonanych dékazov sa obmedzil iba na uvedenie prepisaného obsahu spisu. Svoj
navrh ziadnym spésobom neoddvodnil a neuviedol ziadne dbkazy tento navrh
potvrdzujuce.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistil, ze v
pripravhom konani boli zadokumentované vsetky potrebné dékazy, nevyhnutné na
rozhodnutie vo veci a bol zisteny tento skutkovy a pravny stav.

V pripravnom konani bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory vypovedal, ze
sa v uvedeny den neodmietol podrobit dychovej skuske. Bol ochotny sa podrobit,
policajti mu priloZili alkotest, ktory ukazal hodnotu 0,00 €o videl na vlastné oci.

Svedkovia XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach v podstate zhodne
uviedli, ze v inkriminovany deri pocCas sluzby ako clenovia policajnej hliadky
asistovali kolegom pri rieSeni jazdy pod vplyvom alkoholu na Tovarenskej ulici v
XXXXX (bol identifikovany ako XXXXX). V ¢ase okolo 03:48 hodine v obci Hostie
iSlo oproti nim vozidlo VW Passat, ktoré bolo pre nich podozrivé Stylom jazdy a
nachadzala sa v nom osoba, ktora bola pritomna v uvedeny den, ked riesili jazdu
pod vplyvom alkoholu iného vodi¢a (XXXXX). Vodi¢a zastavili predpisanym
spésobom, bol vyzvany na dychovu skuSku, ktort opakovane odmietol vykonat' a
odmietol ist na odber krvi, pricom vodi¢ im tvrdil, Ze na vozidle nejazdil. Vodi¢ovi
obmedzili osobnu slobodu a previedli ho na Obvodné oddelenie do XXXXX a po
spisani administrativnych veci na oddeleni vyskusali novy Drager, ktory mu priloZili
ku krku, pricom tento pristroj ukazal Ziadny alkohol, opakovane mu bol priloZzeny pri
oblast’ nosa a taktiez pristroj ukazal Ziadny alkohol. Vysledok dychovej skuSky bol
vytlaceny a nachadza sa v spise.

Obvineny a svedkovia na svojich tvrdeniach zotrvali aj pri vzajomnych
konfrontaciach.

Svedkovia XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach uviedli, ze dra
21.04.2016 podas sluzby zastavili v XXXXX OMV znacky VW Passat EVC ZM
754BU, ktoré riadil vodic XXXXX, ktory sa podrobil dychovej skuSke s pozitivnym
vysledkom. S XXXXX bol vo vozidle spolujazdec (bol identifikovany ako XXXXX),
ktorého poucili aby uzamkol vozidlo, upozornili ho, aby ne$oféroval, nakolko bol
znacne pod vplyvom alkoholu a odporucili mu, aby si zabezpecil odvoz a tento im
odpovedal, Ze urcite nebude Soférovat. Dychova skuSka u vodiCa XXXXX bola
vykonana na pristroji typu AlcoQuant 6020 plus sériové Cislo A409509.

V priebehu pripravného konania bol tiez zabezpeCeny uradny zaznam
policajnej hliadky v zlozeni XXXXX a XXXXX zo dna 21.04.2016, z ktorého
vyplyva, Zze policajti poCas presunu z obce Hostie na obec TopolCianky



zaregistrovali OMV, ktoré zastavili predpisanym spésobom, toto vozidlo zastavilo
pred rodinnym domom ¢. 346 a na mieste vozidla sedel muz, ktory sa po vystupeni
z vozidla tackal a uviedol im, Ze on Ziadne auto neSoféroval, Ze ide z domu do auta
dcére zobrat’ veci. Tuto osobu poznali uz z predoSlej asistencie, kde tento muz
nejavil znamky alkoholu. Vodi¢ sa odmietol podrobit dychovej skuske a odmietol ist
aj na odber krvi. Po predvedeni na 00 PZ zistili, ze sa jedna o XXXXX , ktorého
dvakrat podrobili orientacnej dychovej skuske meracim pristrojom, kde meraci
pristroj ukazal - Ziaden alkohol.

V uradnom zazname hliadky OO PZ XXXXX v zloZeni XXXXX a XXXXX zo
dna 21.04.2016 sa uvadza, ze pocas sluzby zastavili v XXXXX na Tovarenskej ulici
vodi¢a motorového vozidla, ktory bol stotoZneny ako XXXXX, ktorému bola
namerana hodnota 1,16 mg.I" alkoholu v dychu bola mu obmedzena osobna
sloboda. Vo vozidle sa nachadzala aj druha osoba, ktora bola stotoZnena ako
XXXXX.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju aj dva vytlaCky z pristroja
AlcoQuant 6020 plus sériove Cislo A410144, z ktorych vyplyva, Ze dha 21.04.2016
v Case o0 04:26:23 hodine a o 04:26:50 hodine bol dvakrat podrobeny XXXXX
zisteniu alkoholu a z nameranej hodnoty vyplyva ,Ziadny alkohol".

Z dokladu ,Certifikat o overeni ¢.: 05040-623-045-15% zo dna 04.12.2015
(Slovensky metrologicky ustav Bratislava) vyplyva, Ze analyzator dychu AlcoQuant
6020 plus sériové G&islo A410144 zodpoveda schvalenému typu a spifia
metrologické poZziadavky na analyzatory dychu ajeho overenie platiio do
03.06.2016.

Z dokladu ,Certifikat o overeni ¢&.: 1248/321.08/15“ zo dna 20.11.2015
(Slovenska legalna metrologia, poboCka Banska Bystrica) vyplyva, Zze analyzator
dychu AlcoQuant 6020 plus vyrobné Cislo A409509 zodpoveda schvalenému typu
a poziadavkam uvedenym v prilohe &. 25 k vyhlaske UNMS SR &. 210/2000 Z. z.
o meradlach a metrologickej kontrole v zneni neskorsich predpisov a ustanoveniam
zakona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii v zneni neskorSich predpisov. Po jeho pouziti
policajnou hliadkou OO PZ XXXXX v zloZeni XXXXX a XXXXX v ten isty den t. j.
dria 21.04.2016 0 00:11 hodine bola na nom aktivnym spésobom namerana
hodnota 1,16 mg.I'" alkoholu v dychu u vodi¢a XXXXX, na ktorého bola podla §
234 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 204 odsek 1 Trestného poriadku
podana obzaloba.

Uradny zaznam zastupcu riaditela OO PZ XXXXX npor. XXXXX obsahuje
informaciu, Zze od 01.02.2016 maju hliadky pdésobiace na OO PZ v XXXXX
k dispozicii na uskutocriovanie dychovych skuSok nové pristroje s nazvom
AlcoQuant 6020 plus spolu v pocte tri kusy. Vo vykone sluzby sa pouZivaju od
februara 2016 iba tieto pristroje, pricom hliadka si berie do sluzby pristroj, ktory je
prave volny.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu su tiez Evidencia dychovych skusok na OO
PZ XXXXX a navod na pouzivanie AlcoQuant 6020 plus, z ktorého je zrejmé, Ze
existuju dva typy merania na tomto pristroji a to v aktivnom a pasivhom rezime.
V aktivnom rezime testovany objekt fuka pomocou naustku a v pasivhom rezime je
zariadenie schopné rozpoznat alkohol do urcCitej vzdialenosti od testovanej osoby
alebo zdroja.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného skutkového stavu je nutné konStatovat, Ze
z vykonaného vySetrovania vyplyva, Zze obvineny XXXXX bol za ucelom zistenia
navykovej latky podrobeny vySetreniu pomocou orientacného testovacieho pristroja
a to analyzatora dychu AlcoQuant 6020 plus, vyrobné Cislo A410144. O tom



jednoznacne svedcCia dva vytlacky z pristroja AlcoQuant 6020 plus sériové Cislo
A410144 (€. |. 33 vySetrovacieho spisu), z ktorych vyplyva, Ze dna 21.04.2016 v
Case o0 04:26:23 hodine a o 04:26:50 hodine bol dvakrat podrobeny XXXXX
zisteniu alkoholu a z nameranej hodnoty vyplyva ,Ziadny alkohol".

Analyzatory dychu AlcoQuant 6020 plus sériové Cislo A410144 a Cislo
A409509 boli overované v dvoch réznych laboratériach, boli schvalené, takze o ich
funkénosti nie su Ziadne pochybnosti (certifikaty na €. I. 34 a 83 vySetrovacieho
spisu). Pristroje sa daju pouzit v dvoch rezimoch, ale sp6sob merania (aktivny
alebo pasivny) neurCuje testovana osoba ale policajt. Je nepopieratelné, Ze
dychova skuska bola vykonana tzv. pasivnym spdsobom, avSak testovanej osobe
neprinalezi polemizovat o spdsobe vykonu dychovej skusky, ale pokial policajt
zvolil typ testovania v pasivhom rezime, XXXXX sa mu podrobil (dvakrat) a
vysledok bol opakovane ,Ziadny alkohol”. Z tohto pohladu neobstoja teda ani
tvrdenia svedkov XXXXX, ze pri pasivnej dychovej skuske sa do pristroja nefuka,
takZe on pristroj neprefukol a XXXXX, ze vyskusaju funkciu Drégera na zistenie
alkoholu, ale to nie je klasicka dychova skuska, Ze tu uz odmietol.

Z ustanovenia § 289 odsek 2 Trestného zakona vyplyva, Zze sa ho dopusti
ten, kto sa pri vykone zamestnania alebo inej cinnosti uvedenej v odseku 1
odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava
dychovou skuSkou alebo orientaCnym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne
podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim Kkrvi alebo iného
biologického materialu, Ci nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri
vy8etreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie. Uvedené
ustanovenie prakticky upravuje spésoby, akymi je mozné zistit, Ci urCita osoba
pozila alkohol. V prvom rade by sa malo zistenie alkoholu vykonat dychovou
skuskou, v pripade, ze sa osoba odmietne podrobit dychovej skuSke, mdze sa
zistit pritomnost alkoholu u tejto osoby laboratornym vySetrenim biologického
materialu, ak sa osoba odmietne podrobit’ aj takémuto vySetreniu, lekar urCi stupen
opitosti podla medicinskych klinickych priznakov — pri tomto urCeni je nutné
uvedomit’ si, Ze osoba opravnena na urCenie stupfia opitosti je lekar, pricom lekar
uruje iba domnely stupen opitosti a nie presnu koncentraciu alkoholu v krvi. Nikde
sa tam vSak neuvadza, aky spdOsob pri tom ktorom testovacom zariadeni sa ma
pouzit, takze pokial policajt zvolil pasivny spésob, bolo to jeho rozhodnutie.

Tvrdenia svedkov XXXXX a XXXXX, ze XXXXX bol vyzvany na dychovu
skusku, ktoru opakovane odmietol vykonat a odmietol ist na odber krvi, su
spochybnené spravou o vysledku objasfovania priestupku (€. I. 20-21 s uvedenym
Casom zastavenia vozidla o 03:48 hodine) kde uz vtedy t. j. 0 03:48 hodine XXXXX
uvadza: Bol som pod natlakom a p. Orolin do mna skocil Ze nemal dévod a ked’ ma
zastavili tak som sa podrobil dychovej skuske s 0,00 a potom ma nevyzvali na
odber lebo uz ze raz mal 0,00 promile som si vedomi ¢o podpisujem lebo nemam v
sebe alkohol. K tomuto tvrdeniu XXXXX sa v predmetnej sprave nenachadza
Ziadne spochybnujuce vysvetlenie Clenov policajnej hliadky o Case konania
dychovej skusky, z ¢oho mozno nadobudnut dojem, Ze sprava bola vyhotovovana
az po dychovej skusSke. To znamena, ze ak sa XXXXX uz podrobil dychovej
skuske, (ale zo zaznamov o merani pristrojom AlcoQuant 6020 plus zo dna
21.04.2016 vyplyva, ze tieto udaje boli vyhotovené jeden o 04:26:23 a druhy o
04:26:50 hodine), musela byt sprava o vysledku objashovania priestupku
spisovana az neskoér tzn. dodatoCne a tym straca na déveryhodnosti a tym aj udaje
o tom, Zze sa XXXXX odmietol podrobit dychovej skuske sa zdaju byt z Casového
hfadiska upravované atym sa stavaju nejednoznacné. V tejto suvislosti tiez



poukazujem na absolutne rozdielne zavery o stave XXXXX pri zastaveni vodiCa
XXXXX dia 21.04.2016 o 00:11 hodine (XXXXX bol spolujazdec), ked XXXXX a
XXXXX v uradnom zazname zo dna 21.04.2016 konStatuju: tento muz nejavil
znamky alkoholu, ale XXXXX a XXXXX vo svojich svedeckych vypovediach uviedli,
Ze bol zjavne pod vplyvom alkoholu.

Z ustanovenia § 289 odsek 2 Trestného zakona vyplyva, Ze sa ho dopusti
ten, kto sa pri vykone zamestnania alebo inej Cinnosti uvedenej v odseku 1
odmietne podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava
dychovou skuskou alebo orientacnym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne
podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vysetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri
vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Na riadne a nalezité vyvodenie trestnej zodpovednosti voci konkrétnej osobe
sa v ramci trestného stihania vyzaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako subjektu
trestného konania, naplnené vsSetky zakonné obligatorne znaky stanovené
Trestnym zakonom ato jednak znaky uvedené vo vSeobecnej Casti Trestného
zakona a sucasne aj znaky obsiahnuté v osobitnej €asti Trestného zakona viazuce
sa k urcitej, konkrétnej skutkovej podstate trestného Cinu, ktora je nimi tvorena.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu a s poukazom
na objasneny skutkovy stav v predmetnej trestnej veci je teda nutné konstatovat,
Ze vpredmetnej trestnej veci ktakémuto naplneniu vSetkych zakonom
stanovenych obligatérnych znakov nevyhnutnych na kvalifikovanie konania
obvineného XXXXX ako pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 odsek 2 Trestného zakona nedoslo. Skutok, ktory mu je kladeny za vinu,
nenapifia (s poukazom na relevantné skutodnosti zadokumentované
v predloZzenom vySetrovacom spise) vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty
tohto precinu (absencia najma jeho formalneho znaku - objektivnej stranky) a nie je
preto mozné ani dalSie stihanie osoby XXXXX ako obvineného.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku ,prokurator alebo policajt postupi
vec inému organu ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani”.

Vzhladom na hore uvedené okolnosti je potrebné konstatovat, ze konanie
obvineného XXXXX nevykazuje pojmové znaky precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona. Za tychto okolnosti nie je
mozné kvalifikovat' konanie obvineného ako trestny €in. Z vypovede XXXXX zo dfia
21.04.2016 v procesnom postaveni obvineného v3ak vyplyva, ze na otazku Ci je
ochotny teraz sa podrobit dychovej skusSke odpovedal: Nie, pretoze ked ma
zastavila hliadka policie tak som hned’ vypil pol flasky piva. Toto pivo som vypil zo
stresu z toho dbvodu, Ze ma zastavili policajti. Vzhladom na tuto skutoCnost by
bolo mozné konanie XXXXX posudit ako priestupok proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 odsek 1 pismeno b) zakona SNR ¢islo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pripadne iny, na prejednanie ktorého
je vzmysle § 52 odsek 2 pismeno a) a § 55 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vecne a miestne prislusny Okresny
dopravny inSpektorat v XXXXX.

Priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
odsek 1 pismeno b) zakona SNR Ccislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa dopusti ten, kto ako vodic¢ vozidla, ktory sa zucastnil na



dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo, nezdrzal sa poZitia alkoholu
alebo inej navykovej latky po nehode v Case, ked by to bolo na uimu zistenia, Ci
pred jazdou alebo pocas jazdy poZil alkohol alebo inu navykovu latku, alebo
nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto
miesto bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po
ohlaseni dopravnej nehody.

Prejednaniu priestupku nebrani uplynutie lehoty podfa § 20 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

S poukazom na takyto stav predmetnej trestnej veci som rozhodol tak, ako je

to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat
na Okresnej prokurature Nitra do 3 dni od jeho dorucenia.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 214 odsek 4 Trestného
poriadku).

nema Jan Gafrik
prokurator



