OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 4 Pv 218/13/4403-82 Nitra 04.09.2017
EEC: 2-32-104-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dna 19.07.2011, v mieste svojho bydliska na adrese
XXXXX, XXXXX, na zaklade uzatvorenia zmluvy €. 9904341877 medzi ucastnikom
XXXXX aspol. Slovak Telekom, a.s., prevzal od kuriéra spol. UPS koncové
zariadenie spol. Slovak Telekom, a.s. a to, Magio Sat parabola v hodnote 29,95 Eur,
Magio box v hodnote 145,95 Eur, SMART karta v hodnote 19,95 Eur, dialkovy
ovladac¢ v hodnote 16,- Eur a prisluSenstvo v hodnote 84,- Eur, ¢im seba obohatil
tym, Ze uviedol do omylu spol. Slovak Telekom, a.s., XXXXX, ktorej sp6sobil Skodu
vo vySke 295,85 Eur

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny policajt uznesenim vydanym dna 25.03.2016 pod spisovou znacCkou
CVS: ORP-493/MO-NR-2013 zadal podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné
stihanie za pre€in podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom



zaklade, Ze doposial nestotoznena osoba uviedla do omylu spoloénost’ Slovak Telekom,
a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX a to tak, Ze v doposial nestotoZnenej dobe mesiaca jul
2011 uzavrela na doposial presne nezistenom mieste so spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat s réznymi doplnkami na meno XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX, ktora takuto zmluvu nepodpisala, ¢im vznikla spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s., so sidlom XXXXX Skoda vo vy8ke najmenej 266,10 €.

Neskor povereny policajt, uznesenim zo dfia 15.05.2014, CVS: ORP-382/MO-NR-
2014, podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, vzniesol obvinenie XXXXX za precin
podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V ramci vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného, svedkyne-poskodenej
XXXXX (dalej ako ,posSkodena®), svedkov: XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX asvedkom XXXXX, v ramci
vySetrovania boli zabezpeéené vypis z Ustrednej evidencie priestupkov obvineného,
odpis z registra trestov obvineného, zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat uzatvorené
medzi poskytovatelom - spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., XXXXX, XXXXX,
v zastupeni predajcom XXXXX, ST kod predajcu 62050 a uzivatefom: XXXXX, ako aj

dalSie na vec sa vztahujuce listinné doklady.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci bolo zistené,
ze dna 25.02.2013 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX podala
oznamovatelka XXXXX ustne odo zapisnice o tresthom oznameni, oznamenie na
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, a to pre podozrenie, ze XXXXX zneuzil jej osobné udaje
avlete 2011 uzavrel na jej meno zmluvu v spolo€nosti T-Mobile na Magio, ktoru
poSkodena XXXXX nepodpisala anikdy ju ani nevidela. Oznamovatelka XXXXX
uzatvorila v minulosti s XXXXX dve zmluvy na sluzby Magio Sat, za ktoré uhradzala Seky
na vystavené sumy za poskytované sluzby, a ked Sekov zacalo chodit viac, zistila, Ze na
jej meno bola uzatvorena aj tretia zmluva na sluzby Magio Sat s réznymi doplnkami,

k telefonnemu XXXXX, ktorého nie je majitelkou.

Ktymto skutoCnostiam bola v procesnom postaveni svedkyne — posSkodenej
vypocuta XXXXX, splnomocnena zastupkyna poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX,
ktora uviedla, Zze XXXXX ako obchodny reprezentant spolo¢nosti COM2BIZ, s.r.0., so

sidlom Okruzna 36, PreSov, uzatvoril s u€astnikom XXXXX, trvale bytom XXXXX,



XXXXX, tri zmluvy, a to v dhoch 25.06.2011, 27.06.2011 a napokon 12.07.2011. V dvoch
pripadoch sa jednalo o zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat a v jednom pripade iSlo
o zmluvu o pripojeni na mobilné sluzby RELAX 100. Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.,
XXXXX, XXXXX, prostrednictvom agenturneho predaja COM2BIZ, s.r.o., so sidlom
Okruzna 36, PreSov, vzastupeni XXXXX, wuzatvorila dna 12.07.2011 zmluvu
o poskytovani sluzieb Magio Sat, evidovanu vich systéme pod Cislom 9904341877,
s uCastnikom XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, kontaktné telefonne c¢islo XXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb Magio Sat a najom koncového zariadenia
s adresou miesta poskytovania sluzby na XXXXX, XXXXX, stym, Ze sluzbu osobne
prevezme pan XXXXX s kontaktnym telefonnym cCislom pre kuriéra ¢. XXXXX. Z dévodu
neplnenia zmluvnych podmienok dohodnutych v zmluve zo dna 12.07.2011 vznikla
spoloCnosti XXXXX XXXXX Skoda vo vyske 295,85 €. Dna 27.06.2011 uzatvorila
spolocnost’ XXXXX XXXXX prostrednictvom agenturneho predaja v zastupeni XXXXX
zmluvu o pripojeni s u€astniCkou XXXXX, bytom XXXXX2, XXXXX, ktord na svoju
identifikaciu predlozila oblinsky preukaz a preukaz poistenca VSeobecnej zdravotnej
poistovne, priCom pri podpise zmluvy jej bolo pridelené ucCastnicke Cislo XXXXX a po
podpise dodatku, ktorého predmetom bola aktivacia programu sluzieb RELAX 100,
adresa pre dorucovanie faktur bola zadana na STAVIT s.r.o., XXXXX, XXXXX, kontaktné
telefonne Cislo pre overenie udajov na Zmluve o pripojeni bolo uc€astniCkou uvedené
XXXXX. Zmluva je spisana priamo s ucastnikom v teréme, nakolko sa jedna o predaj
D2D prostrednictvom spolo¢nosti COM2BIZ. Do zmluvy sa uvedu vSetky udaje
o ucastnikovi z obCianskeho preukazu, ktorého platnost skontroluje obchodny zastupca,
vizualizaciu ucastnika podfa fotky v obCianskom preukaze, a €i sa nejedna o poskodeny
doklad. V pripade, ak vSetko sedi, obchodny zastupca spiSe tieto udaje do zmluvy, spolu
s pridelenym telefonnym cCislom a Cislom SIM karty, ktora zakaznik obdrzi po podpise
zmluvy. Do zmluvy sa uvadza aj kontakiné telefénne Cislo, na ktoré je ucastnik
kontaktovany do troch pracovnych dni z dévodu vykonania verifikacie osobnych udajov
ucCastnika uvedenych v zmluve a dodatoCné odsuhlasenie podmienok zmluvy. Po
vykonani tejto verifikacie je zaslana poziadavka do centraly Slovak Telekom na aktivaciu

SIM karty v ich zakaznickych systémoch.

Obvineny XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ku skutku uviedol, ze v roku 2011 bol
osloveny XXXXX, ¢€i nechce od neho satelitny prijima¢ Magio od Telekomu, ze ma
moznost mu nie€o popustit, ale tuto ponuku odmietol a preto sa ¢uduje ako je mozné, ze



niekto spiSe zmluvu, na ktorej je uvedena jeho adresa ako adresa dorucenia, prijemcom
je XXXXX aako je mozné, Ze pride kuriér a odovzda taku vec cudzej osobe, bez
splnomocnenia, on bol vtedy vrobote, doma urcite nebol. Svoj obCiansky preukaz
v minulosti nestratil a ani ho nikomu nepoZi€al, dha 19.07.2011 nebol doma, v mieste
trvalého bydliska sa nezdrzZiaval minimalne do 18:00 hod. So synom XXXXX nebyva na
tej istej adrese, vidaju sa len ob&as. Udaje z jeho obé&ianskeho preukazu mohol XXXXX
ziskat od jeho syna XXXXX. Cislo jeho telefénu je XXXXX.

Z vypovede svedkyne XXXXXj, bytom XXXXX XXXXX, vyplyva, Ze v roku 2011 jej
manzel XXXXX spisal u XXXXX zmluvu na sluzby Magio Sat na jej meno, pretoZe na
manzela sa to nedalo dat z dévodu, Ze mal vtedy dlhy. Spisali to u XXXXX a jej manzel to
za nu podpisal. Sluzby Magio Sat uzivali asi 1 mesiac a potom ich odpojili. Manzel to iSiel
rieSit do Nitry a tam mu povedali, Ze neplatia aj za inu fakturu, a to za Magio, ktoré bolo
doru€ené na adresu XXXXX, XXXXX, kde byva XXXXX. Manzel to potom rieSil s XXXXX
a aj s XXXXX, ale na nicom sa nedohodli.

XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, vo svojej vypovedi uviedol, Ze vroku 2011
poziadal kamarata XXXXX, o ktorom vedel, Ze vybavuje Magio pre ludi, aby aj jemu také
zabezpecil. XXXXX s nim spisal zmluvu na meno jeho manzelky XXXXX, ktora s tym
suhlasila a pretoZze nebola doma on zmluvu podpisal za manzelku. Ked Magio prislo
postou, on to sam doma namontoval, pouzivali ho asi 1 mesiac a potom to prestalo
fungovat. Preto zavolal do T- mobilu a tam mu povedali, Ze nezaplatili faktaru. Uviedli mu
Cislo zmluvy, za ktoru mali platit, tak zistil, Ze je to iné Cislo, nez Cislo zmluvy, ktora mali
uzatvorenu. V dedine sa potom stretol s XXXXX, ktorému povedal, ¢o s stalo a on ho
poziadal, aby to nenahlasoval policii, Zze on to zaplati. Aj jeho syn XXXXX prislubil, Ze da
veci do poriadku, ale ni¢ sa nezmenilo. Po nejakom ¢ase k nim domov priSiel dalsi $ek na
zaplatenie pausalu T-mobile. Zase volal do T-mobilu a tam mu povedali opat iné Cislo
zmluvy nez mali uzatvorenu a opat na meno jeho manzelky XXXXX. Znovu iSiel za
XXXXX aten mu povedal, Zze zmluvu spisal bez ich vedomia a Magio box dal otcovi
XXXXX. Povedal mu, aby zaplatil Seky a on mu ich potom preplati, ale nestalo sa tak
a on potom zacal vec rieSit cez policiu. Zmluvu na pausal k mobilnému telefénu spisal
XXXXX bez ich vedomia, pricom zasielku prevzala jeho priatelka XXXXX.

Ku skutku vypoCuty svedok XXXXX uviedol, Zze v minulosti pracoval pre
spolo¢nost COM2BIZ ako obchodny zastupca spolonosti Telekom. Kazdu jednu zmluvu
uzatvoril zakonne a nikdy neuvadzal v zmluvach nepravdivé udaje. V tejto konkrétnej veci
uzatvoril viac zmluv a pamata si, Ze zmluvu na magio chcel uzatvorit XXXXX, ale nakolko
neprechadzal overenim u spolo¢nosti Telekom, tak zmluva bola vypisana na meno jeho



manzelky, ktora nebola vtej dobe doma atak kolénka s podpisom zostala prazdna.
Neskér mu ju pan XXXXX priniesol domov podpisanu. Pri spisovani zmluvy mu pan
XXXXX povedal, Ze nech tam napiSe, Zze celu sluzbu prevezme jeho otec XXXXX,
pretoze su spolu dohodnuti. S otcom v tej dobe nekomunikoval, preto sa ho vtedy na toto
nespytal. Do zmluvy preto napisal, Zze sluzbu prevezme XXXXX, na adrese XXXXX,
XXXXX, tak ako to chcel XXXXX. Na bliZ8ie okolnosti dohody sa nepytal. Nevie o tom, Ze
by jeho otec mal v tej dobe nainstalovany satelit Magio.

XXXXX ku skutku uviedla, Ze XXXXX je jej byvaly priatel, u ktorého byvala v roku
2011 asi tri mesiace a pracovali spolu v spolo¢nosti XXXXX mal doma v Ilvanke pri Nitre,
XXXXXa, svoj satelit, ktory si platil a pouzival. Vie, ze XXXXX uzatvaral s réznymi
zakaznikmi s okolia mesta XXXXX zmluvy na Magio Sat, ale €i uzatvaral zmluvy aj
s XXXXX, alebo jeho Zenou, tak o tom nevie ni¢. XXXXX pozna iba ako jeho kamarata.
O falSovani podpisov na zmluvach nevie ni¢, pri takom nieCom nebola a ona tiez nic
nefalSovala. Otca XXXXX nepozna, videla ho iba raz v dedine. XXXXX videla naposledy
v roku 2012.

XXXXX vypovedal, Zze pracuje ako doruCovatel spol. Slovak Parcel Service — UPC
pre Nitru a okolie uz 11 rokov, nepozna pani XXXXX pri XXXXX a nepozna ani XXXXX.
XXXXX pozna od roku 2013, pretoZe pracuje ako SBS zamestnanec v XXXXX, kde ¢asto
nosi zasielky. K samotnému skutku vie uviest len to, Zze asi v roku 2011 ked sa skutok
stal, dorucCil zasielku Slovak Telekom alebo T Com na adresu, ktora bola uvedena
v doruCovacom harku. Adresu si uz s odstupom ¢asu nepamata, ale bolo to na XXXXXI.v
XXXXX, €islo domu si uz nepamatd, ale je to na tom harku. Najprv telefonicky zavola, €i
je zadkaznik doma, dohodne si s nim termin, kedy pride a ak je doma, tak ide na adresu.
Nakolko T Com si vyZzaduje preukazane zdkaznika obCianskym preukazom, tak ho vyzve,
aby mu ho preukazal. Ak zakaznik povie, Ze si objednal zasielku, tak podpiSe doruCovaci
harok a preukaze sa mu obc&ianskym preukazom. Skontroluje, ¢i sedi meno a priezvisko,
opiSe Cislo oblianskeho preukazu a zakaznik sa podpiSe. Nespomina si presne na
doruCenie tejto zasielky, ale Cislo obclianskeho preukazu vypisal on do kolonky
doru€ovacieho harku, je to jeho pismo. Nepamata si, ¢i tuto zasielku prevzal muz alebo
Zena, ale vSimol by si, keby bol na obCianskom vyobrazeny muz a prevzala by to Zena.
Zasielka bola doruCena na adresu, ktora bola uvedena na doru¢ovacom harku a tato
adresa bola aj na baliku. Inde to nemohol zaniest lebo ind adresa tam nebola. Nepamata
si, €i XXXXX prevzal od neho v roku 2011 nejaku zasielku. V praxi sa stava, Ze zasielky
doruCuje tam, kde sa dohodne so zakaznikom, teda aj na inom mieste nez ma trvaly
pobyt. Obciansky preukaz musi vzdy vidiet. K doruCovanej zasielke na meno XXXXX,
ktord dorucil podla obcianskeho preukazu osobe XXXXX nebolo potrebné dolozit



splnomocnenie.

Z konfrontacie vykonanej v ramci pripravného konania medzi svedkom XXXXX
a obvinenym XXXXX okrem iného vyplynulo, Ze podfa obvineného, pan Nagy urobil
zmluvu na svoju manzelku, nevie kto ju podpisal, lebo on pri tom nebol a o niCom
nevedel ato Ze tam bola uvedena jeho adresa na prevzatie zasielky bolo preto, Zze sa
spolu s XXXXX rozpravali o tom, aby zobral ten satelit, ale on to zruSil a nevie kto to
prevzal a ako s tym nalozil. K tomuto vyjadreniu obvineného svedok XXXXX uviedol, ze
je pravda, Zze pan XXXXX o niom nevedel, ale on mu neskdr povedal o ¢o sa jedn4, na
€¢o mu obvineny prislubil, Zze zisti o sa stalo a tieZ mu povedal, Ze sa dohodnu a on to
bude splacat.

Nakolko pocCas vySetrovania precCinu podvod podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona povereny policajt zistil, Ze celkova Skoda spbésobena poskodenej spoloCnosti
Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, XXXXX je 1080,20 €, avSak s konanim
obvineného suvisela len Skoda vo vySke 298,85 €, uznesenim vydanym podla § 21
odsek 1 Trestného poriadku, drfia 30.12.2014 povereny policajt vec vo zvySnej Casti
Skody vylucil zo spoloéného konania, ako vec precinu podvod podla § 221 odsek 1
Trestného zakona neznameho pachatela, ktory spdsobil spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.
so sidlom Bajkalska 28, XXXXX Skodu vo vySke 784,35 €.

Z listinnych dokladov dolozenych do vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze na zaklade
zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat zo dnfa 12.07.2011 uzatvorenej medzi
poskytovatefom, spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., XXXXX, XXXXX, v zastupeni
predajcom XXXXX, ST kéd predajcu 62050 a uzivatelom: XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. sa zaviazala uZzivatelovi zriadit a poskytnat
sluzbu Magio Sat na adrese miesta poskytnutia sluzby XXXXX, XXXXX, priCom sluzbu
mala preveziat osoba XXXXX XXXXX a uzivatel sa zaviazal platit spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. cenu za zriadenie a poskytovanie sluzby Magio Sat podla platnej tarify na
poskytovanie sluzby.

Z dorucovacieho harku spolo¢nosti Slovak Parcel Service s.r.o., DIha 9, XXXXX,
Cislo 633487, vystaveného pre rozvoz zasielok na denn 19.07.2011 kuriérom XXXXX
vyplyva, Zze uvedeného dna bola prostrednictvom uvedenej kuriérskej spoloCnosti na
adresu XXXXX, XXXXX doru€ena od odosielatela T-Com zasielka, prevzata osobou
legitimovanou obcianskym preukazom &. XXXXX (vystaveného pre obCana XXXXX),
ktora sa podpisala na harok pre rozvoz zasielok menom ,XXXXX* (€. . 117 VS).

Z predloZenych listin zamestnavatela obvineného XXXXX vyplyva, podfa



dorucovacej listiny €. 1200015463, vodi¢ XXXXX, dfia 19.07.2011 sa v ¢ase o 9:20 hod.
nachadzal v obci XXXXX, kde v uvedenom ¢ase na adrese XXXXX dorudoval zasielku.

Zo zaverov znaleckého posudku Mgr. XXXXX, €. 14/2017, znalkyne z odboru
pismoznalectvo, ru¢né pismo (identifikacia pisatela), ktora bola do konania pribrata za
uCelom skumania a posudenia podpisu XXXXX“ napisaného na doru¢ovacom harku
spolocnosti Slovak Parcel Service s.r.o., zo dna 19.07.2011 a moznej identifikacie
pisatela tohto podpisu vyplyva, Zze znalkyna pri analyze sporného podpisu nezistila stopy,
ktoré by nasvedCovali pouzitiu niektorej z metdéd technického falSovania podpisov.
Uvedeny podpis je vysledkom autentického pisarskeho prejavu konkrétnej osoby.
Znalkyna vylucila ako moznych pisatefov podpisu XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Za
pravdepodobného pisatefa sporného podpisu XXXXX oznalila XXXXX, pretoze
porovnanim sporného podpisu s predlozenymi porovnavacimi materialmi XXXXX
v jednotlivych rovinach skumania zistila podobné a zhodné znaky, ale zistila aj niektore
rozdielne znaky, na zaklade ktorych nie je mozné stanovit’ jednoznaény zaver skumania.
Porovnavaci material XXXXX, predloZzeny k pismoznaleckému skumaniu vyhovoval iba
CiastoCne, nakolko na skumanie nebolo predlozené dostatocné mnozstvo skusSok
podpisov, vyhotovené v zneni priezviska XXXXX

Z aktualneho odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze obvineny XXXXX
nebol doposial sudne trestany.

Podla § 221 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, precinu podvod sa dopusti
ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Objektom trestného Cinu je ochrana cudzieho majetku, bez ohfadu na druh a
formu vlastnictva.

Majetkom sa rozumeju veci, pohladavky a iné majetkové prava. Cudzim majetkom
je majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne jemu.

Obsahom Skody mdze byt pefazna suma, nejaka vec, ale aj konanie alebo
opomenutie, ktoré ma urcitu majetkovu hodnotu.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnoZzZenie majetku pachatela alebo
niekoho iného bud jeho rozSirenim, alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inak boli z
majetku pachatela alebo iného vynalozené.



Uvedenie do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su
v sulade so skutocnym stavom veci. Pachatel v8ak musi o omyle iného vediet uz v €ase,
ked dochadza k jeho obohateniu.

Pri vyuziti omylu iného pachatel sam k vyvolaniu omylu neprispel, ale po zisteni
omylu iného a v priamom vztahu k nemu konal tak, aby na $kodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohatil.

Predin podvod je umyselny trestny &in. Cin je dokonany obohatenim pachatela
alebo iného.

Trestnym Cinom podla § 8 Trestného zakona je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone.

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a
subjektivnej povahy:

a) objekt - zakonom chraneny zaujem;

b) objektivna stranka - konanie, prip. opomenutie konania, pri€inna suvislost

a nasledok;

c) subjekt — pachatel;

d) subjektivna stranka - zavinenie, niekedy aj pohnutka pachatefla.

Ak niektory z uvedenych znakov chyba nie je mozné hovorit o spachani
trestného Cinu.

Po vyhodnoteni vSetkych dbékazov, riadiac sa zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku) a zasadou volného hodnotenia
doékazov (§ 2 odsek 12 Trestného poriadku) bolo zistené, Ze na zaklade zmluvy
o poskytovani sluzby Magio Sat zo dia 12.07.2011 uzatvorenej medzi poskytovatefom,
spoloCnostou Slovak Telekom, a.s., XXXXX, XXXXX, v zastupeni predajcom XXXXX
a uzivatefom: XXXXX, XXXXX, spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. sa zaviazala zriadit
a poskytnut sluzbu Magio Sat pre uzivatela. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze zriadenie sluzby
malo byt poskytnuté na adrese XXXXX, XXXXX, pricom v zmluve bolo urCené, ze
zriadenie sluzby prevezme XXXXX XXXXX.

Z harku doruCovacej listiny €. 1200015463, predlozenej zamestnavatelom
obvineného nepochybne vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa v €ase skutku, t.. dna
19.07.2011 0 9:20 hod. nachadzal v obci XXXXX na XXXXX, teda v blizkosti miesta
dorucenia zasielky spol. Slovak Telekom, a.s. kurierskou spolo¢nostou Slovak Parcel
Service s.r.o. — UPC, ktoru prevzala osoba legitimujuca sa obCianskym preukazom ¢.



XXXXX, vystaveného pre ob&ana XXXXX. Vypovedou kuriéra spolo¢nosti Slovak Parcel
Service s.r.o. - UPC XXXXX bolo potvrdené, ze zasielku dorucil na adresu XXXXX,
XXXXX a Cislo obCianskeho preukazu legitimujucej sa osoby napisal do koldnky
doruCovacej listiny on, po tom Co skontroloval udaje obcCianskeho preukazu a vizualne
overil totoZznost osoby s fotkou na obcianskom preukaze. Okrem uvedeného je
potvrdenie prevzatia zasielky opravnenou osobou na doruCovacom harku spolo¢nosti
UPC opatrené aj jej podpisom, ktora sa podpisala ,XXXXX, teda inym menom ako bola
osoba legitimovana obcianskym preukazom na meno XXXXX. Za pravdepodobného
pisatela sporného podpisu ,Nagy“ oznacila znalkyfia z odboru pismoznalectvo XXXXX,
obvineného XXXXX. Obvineny XXXXX okrem iného uviedol, Ze svoj obCiansky preukaz
v minulosti nestratil a ani ho nikomu nepozi¢al. Do zapisnice o vysluchu obvineného zo
dria 06.08.2014, XXXXX uviedol Cislo svojho telefénu, ktoré je XXXXX a ktoré je totozné
v zmluve uvedenym kontaktnym teleféonnym Cislom pre kuriéra ¢. XXXXX

Vychadzajuc z uvedeného je dana vysoka miera pravdepodobnosti, ze XXXXX
skutoCne prevzal od kuriéra spoloCnosti UPC XXXXX dnha 19.07.2011 zasielku
spolo¢nosti Slovak Telekom, ktora mu bola doruCenda vsulade so zmluvnymi
podmienkami doru€enia sluzby, dohodnutymi vzmluve zo 12.07.2011 medzi
spoloCnostou Slovak Telekom, a.s., XXXXX, v zastupeni predajcom XXXXX
a uzivatelom: XXXXX.

Napriek vySSie uvedenému ako aj moznej skutoCnosti, Ze obvineny XXXXX
prevzal zasielku spolo€nosti Slovak Telekom, vSak ani z jedného vykonaného ddkazu
nevyplyva, Ze obvineny XXXXX tymto konanim uviedol spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.,
XXXXX, XXXXX, do omylu, pretoze takéto konanie obvineného vyplyvalo zo zmluvy
spolo¢nosti Slovak Telekom uzatvorenej dha 12.07.2011, na zaklade tejto zmluvy mu
bola doruCena zasielka a prebratie zasielky obvinenym bolo oCakavané, a potvrdené jeho
legitimaciou obCianskym preukazom, aj ked' obvineny prevzatie zasielky popiera.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny XXXXX
svojim konanim neuviedol spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., XXXXX, do omylu, ani sa
nesnazil vyuzit omyl spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. vo svoj prospech, a umyselne sa
na Skodu cudzieho majetku nesnazil obohatit, ked konal v sulade so zmluvou
uzatvorenou dna 12.07.2011, na zaklade ktorej mohol dna 19.07.2011 prevziat zasielku
spolo¢nosti. SkutoCnost, Ze obvineny nevedel o ziadnej nekalej skuto¢nosti ohfadom
doru€ovanej zasielky potvrdil pri konfrontacii s obvinenym svedok XXXXX, ktory vyslovne
uviedol, ze je pravda, ze pan XXXXX o ni¢om nevedel. Konanim obvineného neboli preto
naplnené vsetky obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla §
221 odsek 1 Trestného zakona, ktoré sa vyzaduju pre trestnost Cinu, pricom sa ma na
mysli predovSetkym objektivha a subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu



podvodu, ktorymi su konanie a umysel pachatela spocivajuce v jeho obohateni alebo
obohateni iného na Skodu cudzieho majetku tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie€i omyl, a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu. K tvrdeniu svedka
XXXXX, Ze obvineny XXXXX mal u seba doma namontované Magio, treba uviest, Ze toto
nebolo ni¢im preukazané.

Po vyhodnoteni vSetkych dbékazov, riadiac sa zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku) a zasadou volného hodnotenia
dokazov (§ 2 odsek 12 Trestného poriadku) je nutné konstatovat, Zze tymto skutkom
nedo$lo k spachaniu ani ziadneho iného trestného &inu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona a taktieZ nie je ani dévod na postupenie veci inému organu verejne;
spravy na prejednanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator obligatérne
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym c€inom anie je dévod na
postupenie veci.

Pretoze skutkom obvineného XXXXX nedoS$lo k spachaniu precin podvod podla §
221 odsek 1 Trestného zakona a tymto skutkom nedosSlo k spachaniu ani iného
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona a taktiez nie je ani
dbévod na postupenie veci inému organu verejnej spravy na prejednanie, s poukazom
na uz uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka
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