OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 649/14/4403-40 Nitra 09.02.2017
EEC: 2-32-10-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno e
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Ze jej bola dna 25.09.2013 doruCena vyzva vySSieho sudneho
uradnika Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 1T 155/2012 zo dna 17.09.2013, aby
najneskoér do dna 01.10.2013 nastupila na vykon ochranného protitoxikomanického
lieCenia ambulantnou formou, ktoré jej bolo uloZzené na zaklade driom 21. decembra
2012 pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2Nt
25/2012 zo dna 21.12.2012, ktorym bolo zmenené pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 1T 155/2012 zo dna 31.07.2012 pbvodne
ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, na vykon
ambulantnej ochrannej protialkoholickej lieCby v ur€enej lehote nenastupila,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:
Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX uznesenim



CVS: ORP-1994/NR-NR-2014 zo diia 25.10.2014 (v spojeni s uznesenim CVS:
ORP-1994/NR-NR-2014 zo dna 26.10.2015, ktorym podla § 174 odsek 1 Trestného
poriadku - per analogiam - s poukazom na ustanovenie § 180 Trestného poriadku
opravil svoje uznesenie CVS: ORP-1994/NR-NR-2014 zo dfia 25.10.2014 o
vzneseni obvinenia) podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno e)
Trestného zdkona v zneni zakona Cislo 444/2015 Z. z. na tom skutkovom zaklade,
ze

dria 01.10.2013 nenastupila na ochranné protitoxikomanickeé lieCenie
ambulantné, ktoré jej bolo ulozené Okresnym sudom v Nitre pod sp. zn. 2Nt
25/2012 zo dnia 21.12.2012, ¢im sa dopustila zavazného konania, aby zmarila ucel
ochranného lieCenia, ktoré jej uloZil sud.

Po skon&eni vySetrovania predlozil povereny prislusnik Obvodného
oddelenia Policajného zboru XXXXX v zmysle ustanovenia § 209 odsek 1
Trestného poriadku prokuratorovi vysSetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku. Svoj navrh
odbvodnil s poukazom na zadokumentovany skutkovy stav, vypoved obvinenej
XXXXX a zavery znaleckého posudku do konania pribratého znalca z odboru
pismoznalectva, odvetvie ru¢né pismo, pricom uviedol vykonané dbkazy, tento
navrh odévodriujuce a potvrdzujuce.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistil, ze v
pripravhom konani boli zadokumentované vSetky potrebné dokazy, nevyhnutné na
rozhodnutie vo veci a bol zisteny tento skutkovy a pravny stav.

V'  pripravnom konani bola vypocuta obvinena XXXXX, ktora
prostrednictvom pravnej pomoci do Ceskej republiky vypovedala, ze mala
vedomost o nariadenej psychiatrickej lieCbe a tuto aj nastupila asi tyzden po jej
prepusteni z vazby dha 31.07.2012. Ustavnu liegbu absolvovala v trvani asi 5
mesiacov a potom ju dnha 22.12.2012 prepustili, pricom sa jej pytali i je ochotna
chodit na dolieCenie, s €im suhlasila. Nevedela vSak, Ze je to povinné. Asi po
dvoch mesiacoch, kedy byvala u matky v Nitre na Holého ulici 3 uSla z domu, par
mesiacov sa zdrziavala v Uherskom Hradisti, Kunoviciach a potom odisla do
Teplic, kde je doposial. Vyzva na nastupenie ambulantného ochranného lieCenia
zo dna 17.09.2013 jej asi nebola doruCena, pretoze v tej dobe uz nebola na
Slovensku, na preberanie posty nikoho nesplnomocnila.

KedzZe laickym porovnanim podpisu obvinenej na postovej doruc¢enke 1T
155/2012 s datumom prevzatia dna 25.09.2013 (so vSetkymi ostatnym podpismi
obvinenej nachadzajucimi sa v predlozenom vySetrovacom spise) boli
konStatované urcité pochybnosti €i sa jedna o jej podpis, bol do konania pribraty
znalec z odboru pismoznalectva, odvetvie rucné pismo. Zo zaveru znaleckého
posudku vypracovaneého znalkynou XXXXX vyplyva, Ze sporny podpis obsiahnuty
na postovej doruCenke (1 T/1 55/2012-262 Vzor ¢. 87 + vyzva €. 1. 263 L: 13/10)
zo dria 25.09.2013, sa nezhoduje s nesporne pravymi podpismi XXXXX, ktoré boli
predloZené ako porovnavaci material, Cize nie je pravym podpisom XXXXX.

§ 8 Trestného zakona stanovuje zakladnu zasadu trestnej zodpovednosti,
ked definuje, Ze ,trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v tomto
zakone, ak tento zakon neustanovuje inak”.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona ,precin je a) trestny Cin spachany
Z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odrhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby



neprevysujucou péat rokov.“

V zmysle ustanovenia § 15 pismeno a), b) Trestného zakona ,trestny cCin je
spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim
konanim mdézZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Zze ho
spbésobi, bol s tym uzrozumeny*.

Podla § 17 Trestného zakona ,pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou
osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci
zavinenie z nedbanlivosti*.

PreCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno e) Trestného zékona v zneni zakona Cislo 444/2015 Z. z. sa dopusti ten,
,Kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu
verejnej moci tym, Ze sa dopusti zavazného konania, aby zmaril uc¢el ochranného
liecenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu uloZzil sud, alebo inak, najméa utekom z
ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne stazuje”.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na riadnom vykone rozhodnuti
organov verejnej spravy a objektivha stranka vo vSeobecnosti spoCiva v mareni
alebo podstatnom stazovani vykonu rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej
moci, pricom Specialne podla pismena e) § 348 odsek 1 Trestného zakona v zneni
zakona Cislo 444/2015 Z. z. bude tato objektivna stranka naplnena umyselnym
zavaznym konanim smerujucim k zmareniu ucelu ochranného lieCenia alebo
ochrannej vychovy, ktoré pachatelovi ulozil sud, alebo podstatné staZovanie
vykonu takych rozhodnuti inym spésobom. Zavazné konanie, ktorého sa pachatel
dopusta, aby maril ulozené ochranné opatrenie, musi smerovat vocCi samej
podstate ochranného lie€enia alebo ochrannej vychovy.

S poukazom na citaciu skutkovej podstaty tohto trestného Cinu (precinu) je
zrejmé, ze pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno e) Trestného zakona v zneni zakona Cislo 444/2015 Z. z. sa
pachatel méze dopustit iba umyselnym konanim tzn. Ze pachatel kona s ciefom
zmarit ucCel ochranného opatrenia. Pokial vSak XXXXX nemala vedomost o
povinnosti nastupit na ambulantné ochranné protitoxikomanické lieCenie, pretoze
vyzva na jeho nastupenie jej nebola hodnovernym spdsobom doruc¢ena, nemohla
mat’ umysel smerujuci k zmareniu ucelu ochranného opatrenia.

Na riadne a nalezité vyvodenie trestnej zodpovednosti voci konkrétnej osobe
sa v ramci trestného stihania vyZaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako subjektu
trestného konania, naplnené vSetky zakonné obligatérne znaky stanovené
Trestnym zakonom ato jednak znaky uvedené vo vSeobecnej Casti Trestného
zakona a suc€asne aj znaky obsiahnuté v osobitnej ¢asti Trestného zakona, viazuce
sa k urcitej, konkrétnej skutkovej podstate trestného Cinu, ktora je nimi tvorena.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu a s poukazom
na objasneny skutkovy stav v predmetnej trestnej veci je teda nutné konstatovat,
ze v predmetnej trestnej veci ktakémuto naplneniu vSetkych zakonom
stanovenych obligatérnych znakov nevyhnutnych na kvalifikovanie konania
obvinenej XXXXX ako precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno e) Trestného zakona nedoslo. S poukazom na relevantné
skutoCnosti zadokumentované v predlozenom vySetrovacom spise a to najma na
konStataciu znalca, Zze sporny podpis na postovej doruCenke sa nezhoduje s
nesporne pravymi podpismi XXXXX, Cize nie je pravym podpisom XXXXX, som
nateny konstatovat, Ze skutok, ktory je obvinenej kladeny za vinu nenapifia vsetky
pojmové znaky skutkovej podstaty tohto pre€inu (absencia najma jeho formalneho



znaku - objektivnej stranky t.j. umyslu zmarit' u€el ochranného opatrenia) a nie je
preto mozné ani dalSie stihanie osoby XXXXX ako obvinenej. Ziadna z doposial
zistenych skutoCnosti nenasvedCuje tiez tomu, Ze by predmetna vec mala byt
predmetom dalSieho trestného konania pred organmi €innymi v trestnom konani.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku ,prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym c¢inom a nie je dbévod na
postupenie veci®.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat

do 3 dni odo dna jeho dorucenia, cestou Okresnej prokuratury v Nitre

na Krajsku prokuraturu v Nitre (§ 187 odsek 1 Trestného poriadku).
Staznost ma odkladny ucinok (§ 215 odsek 6 Trestného poriadku).

nema Jan Gafrik
prokurator



