OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 737/18/4403-17 Nitra 16.04.2020
EEC: 2-32-110-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dnia 30.11.2018, spisova znacka 1 Pv 737/18/4403, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

dna 22.10.2018 v Case priblizne o 17.20 hod. z rodinného domu na adrese XXXXX,
XXXXX z miestnosti obyvanej XXXXX zo skrine spomedzi obleCenia z uzatvoreného
skleneného zavaraninového pohara o objeme 0,7 litra odcudzila bez pouzitia nasilia
tam volne uloZenu financnu hotovost 15ks papierové bankovky, kazda v nominalnej
hodnote 100,- € v celkovej vySke 1.500€ s ktorymi odiSla na nezname miesto, ¢im
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX spobsobila kradezZou
Skodu na majetku v celkovej vyske 1.500,- EUR



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 30.11.2018, spisova
znacka 1 Pv 737/18/4403, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru vo XXXXX
uznesenim vydanym pod spisovou znackou XXXXX dna 22.10.2018 podfa § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212
odsek 1 Trestného zakona. Nasledne uznesenim tej istej spisovej znaCky zo dna
23.10.2018 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Vec realizujuci povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
vo Vrabfoch v ramci vykonaného skrateného vysSetrovania k veci vypoc€ul obvinenu
XXXXX, ktora sa ku skutku v plnom rozsahu priznala a tento ofutovala. Uviedla, Ze je
nezamestnana vdova, matka dvoch deti, priCom s poSkodenym XXXXX sa pozna
a v predmetny defl sa snim stretla v pohostinstve XXXXX vo XXXXX, kde ho
poprosila o pézi¢ku pre jej maloleté deti. On jej slubil poskytnat 100,- EUR za
podmienky, Ze s nim péjde do jeho bytu na Starovej 31 vo Vrabloch a bude s nim
mat sex. Po styku jej poSkodeny XXXXX dal zo zavaraninovej ffase, ktoru mal
v skrini sumu 100 EUR a nasledne odiSiel z domu kupit vino. Ona nasledne z flase
zobrala sumu 1.500,- EUR azbytu odisla. Skutok [utuje, nerozmyslala nad
nasledkami, peniaze potrebovala pre deti, kedze zarobi ma mesacne len 120,- EUR
z aktivaénych prac.

Povereny prislusnik dalej vypoCul posSkodeného XXXXX, ktory v podstate
potvrdil verziu skutku uvedenu obvinenou, priCom dodal, ze v predmetnom pohari
mal sumu 4.200,- EUR a odcudzenych mu bolo 1.500,- EUR.

Z vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, ze sumu 1.500,- EUR obvinena XXXXX
dobrovolne v ramci tresthného konania vydala atato bola vratena poskodenému
XXXXX dnia 20.11.2018.

Z takto realizovaného dokazovania vyplynulo, Zze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, a to precinu kradeze podfa
§ 212 odsek 1 Trestného zakona a spachala ho obvinena XXXXX.

Po skonceni skrateného vysSetrovania bol na Okresnu prokuraturu XXXXX
predloZeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby s tym, Ze po
preskumani predmetného spisového materidlu som zistil, Ze v predmetnej trestnej
veci je mozné rozhodnut o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku.

Podfla § 212 odsek 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a spdésobi malu Skodu bol za obdobny Cin v predchadzajucich dvanastich



mesiacoch postihnuty, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta, alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su odbévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo urobené slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrela dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenie na jej nahradu
a vzhfadom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot ana
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V priebehu skrateného vysSetrovania vykonaného v ramci pripravného konania
sa obvinena XXXXX ku skutku priznala a spachanie olutovala, priCom opakovane
argumentovala zlou finanénou situaciou a tym, Ze skutku sa dopustila v skratovom
konani, nemala v plane pred prichodom do bytu kradnut. Sumu dobrovolne vydala
policii. Z uvedeného mam za to, Ze splnenie materialnej podmienky v zmysle § 216
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, sa vtomto pripade zo strany obvinenej
nevyzaduje.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu bolo zistené, Ze
obvinena XXXXX po riadnom pouceni suhlasila s postupom podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku. Menovana je trestne stihana pre skutok, ktory vykazuje vSetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze podla § 212 odsek 1
Trestného zakona, za spachanie ktorého umoznuje Trestny zakon ulozit trest odnatia
slobody az na dva roky.

Ako vyplyva z odpisu registra trestov obvinena nebola doposial sudne
trestana. Obvinena taktieZ nie je vedena v evidencii priestupkov MV SR. Zo spravy
o0 jej povesti mesta XXXXX vyplyva, Ze na obvinenu neboli Ziadne pripomienky ani
staznosti zo strany obyvatelov mesta XXXXX.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutocnosti mozno konstatovat, Ze materialne
podmienky uvedené v § 216 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného
poriadku boli zo strany obvinenej XXXXX v celom rozsahu splnené. Preto vzhladom
na hore uvedené skutoCnosti mozno rozhodnutie podfa § 216 odsek 1 Trestného
poriadku povazovat za dostacujuce.

Zaroven tiez mozno konstatovat, Ze v danom pripade v zmysle § 216 odsek 6
pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku sa nejedna o trestny din,
ktorym by bola spésobena smrt' osoby, alebo by trestné stihanie bolo vedené pre
korupciu, alebo by trestné stihanie bolo vedené proti verejnému Cinitefovi, pripadne
zahranicnému verejnému cCinitelovi.



Obvinenej bola podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku uréena skusSobna
doba vtrvani 1 roka, poCas ktorej je povinna viest riadny Zivot, nedopustit sa
Ziadneho protipravneho konania vratane priestupku, pretoze v opaénom pripade
umoznuje zakon ivramci plynutia skuSobnej doby rozhodnut otom, Ze sa
v trestnom stihani pokracuje.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
mam za to, Ze bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Packa
prokurator



