OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 629/16/4403-20 Nitra 31.05.2018
EEC: 2-32-111-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 19.4.2017, spisova znacka 2 Pv 629/16/4403, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Skutkovy zaklad: v presne nezistenych dnoch v mesiaci marec 2016 v XXXXX,
Rastislavova 4, zo skladu spolo¢nosti GIENGER spol. sr. 0. vzal 10 ks ovladacich
tlacidiel na pod omietkové nadrzky znacky Geberit, 1 ks zrkadla s osvetlenim, 1 ks
zrkadla Aplauz, 1 ks kupelfovej skrinky bielej farby 160 cm, 1 ks kupelfiovej skrinky
bielej farby 120 cm, 1 ks malej skrinky pod umyvadlo, 1 ks velkej skrinky pod
umyvadlo, 2 ks kupelfhovej skrinky, a to tym spésobom, Ze najskoér tieto veci, ktoré
mu boli ako zamestnancovi uvedenej spolo¢nosti volne pristupné, premiestil zo
skladu do vonkajSej haly a nasledne po skonCeni pracovnej doby tieto veci odniesol
do svojho auta a odiSiel domov, ¢im poskodenej spolo¢nosti GIENGER spol. sr. 0.,
so sidlom XXXXX, Rastislavova 4, ICO: 36773565 spdsobil celkovi $kodu vo vyske



1194,31 Eur

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 19.4.2017, spisova
znacka 2 Pv 629/16/4403, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Po vykonani vySetrovania uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
XXXXX sp. zn. 2 Pv 629/16/4403-11 zo dria 19.04.2017 bolo podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,
pricom mu bola v zmysle § 216 odsek 2 Trestného poriadku uréena skusobna doba
virvani 12 mesiacov, ktora =zacCala plynat od pravoplatnosti uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
28.04.2017.

Skusobna doba obvinenému uplynula diha 29.04.2018.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ XXXXX sp. zn. ORPZ-NR-OPP5-535-
003/2018 zo dna 22.05.2018 vyplyva, ze obvineny dna 25.08.2017 bol rieSeny
v blokovom konani pre priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 odsek 1 pismeno h) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil tym spésobom, Ze v obci Klasov prekrodil
najvyssSiu povolenu rychlost, za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske
40,- €.

Zo spravy obce XXXXX sp. zn. 2018/132-1 zo dna 09.05.2018 vyplyva, Ze
obvineny sa v obci sprava slusne, nema konflikty, ani spory s ostatnymi obyvatelmi
obce, nebol prejednavany pre priestupky a ani prerokuvany komisiou verejného
poriadku. Z vypisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze sa v hiom nachadza iba
jeden zapis v suvislosti s touto trestnou vecou. Z lustracie v evidencii priestupkov sa
nachadza jeden zaznam za priestupok spachany dna 25.08.2017, ktory je popisany
vySSie. V lustracii vedenej Generalnou prokuratiurou SR v evidencii stihanych oséb
ma obvineny zaznam tykajuci sa iba tejto trestnej veci.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti je potrebné prijat zaver, Ze obvineny
v priebehu skudobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania viedol
riadny zivot, nakolko v priebehu skuSobnej dobe nespachal ziadny trestny Ccin.
Spachanie jedného priestupku na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
aj s poukazom na vySku uloZzenej pokuty nemozno povazovat za skutoCnost
oddvodiujucu zaver o tom, Ze obvineny neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot,
pretoZe spachany priestupok bol uplne iného charakteru ako trestna cinnost, pre
ktoru bolo trestné stihanie podmieneCne zastavené.

V rozhodnuti o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nebolo
obvinenému uloZené Ziadne dalSie obmedzenie alebo povinnost.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa



obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokracuje.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni od
dorucenia odpisu tohto uznesenia cestou Okresnej
prokuratury XXXXX na Krajsku prokuraturu XXXXX, priCcom staznost
ma odkladny ucinok.

Mgr. Rastislav Brestensky
prokurator



