OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 448/21/4403-13 Nitra 10.06.2022
EEC: 2-32-111-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v Nitre, vo vykone vézby, v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
tfrestu odriatia slobody, Cintorinska 3, Nitra dria 30.07.2021 v ¢ase o 12.30 hod
v priestoroch ambulancie zdravotnickeho zariadenia pouZil nasilie voci prislusnikovi
Zboru vézenskej a justiCnej straze strzm. XXXXX tym, Ze pri predvadzani do
ambulancie ustavu po oSetreni sa postavil a udrel poskodeného péstou do tvare, ¢im
bola XXXXX spbsobena trzna rana v oblasti ust bez praceneschopnosti.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
VySetrovatelka PZ uznesenim CVS: ORP-950/1-VYS-NR-2021 zo dfa



10.11.2021 zacala podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre
preCin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona a nasledne po vykonanom dokazovani uznesenim tej istej spisovej znacky
zo dna 09.02.2022 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre preCin utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

V priebehu konania bol vypocuty poskodeny XXXXX, ktory popisal priebeh
skutku, ked predmetného dfia ako prislusnik ZVJS UVV a UVTOS Nitra predvadzal
do ambulancie na o$etrenie obvineného XXXXX, ktory sa uz od zaciatku
choval divne, zaCal sa smiat, tak voSiel do ambulancie. Po vySetreni sa obvineny
postavil a pravou rukou v past ho udrel do oblasti ust, nasledne ho poskodeny
spacifikoval a sestriCcka zavolala kolegov. Nasledkom bola len trzna rana na ustach.
Obvineny mal pri utoku nepri¢etny pohfad, ako keby ho pri utoku ani nevidel.

Obvineny vo svojom vysluchu vyuzil pravo a odmietol vypovedat, uviedol len,
Ze mu je luto, Ze sa dopustil utoku na prislusnika ZVJS.

Zo skutku je obvineny dalej usvedCovany aj vypovedami svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori potvrdzuju priebeh incidentu - napadnutia
poskodeného XXXXX obvinenym v ambulancii UVV Nitra.

Vzhfadom k pochybnostiam o duSevnom stave u obvineného vySetrovatelka
PZ v ramci dokazovania v pripravhom konani uznesenim sp. zn. ORP-950/1-VYS-
NR-2021 zo dna 07.4.2022 na podklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5Tp 23/2022 zo dna 28.03.2022 pribrala podla § 142
odsek 1 Trestného poriadku do konania znalca z odboru zdravotnictva — odvetvie
psychiatria XXXXX na posudenie duSevného stavu obvineného. Nasledne po
preStudovani vySetrovacieho spisu postupom podla § 208 odsek 1 Trestného
poriadku dha 31.05.20222 predloZila vec realizujuca vySetrovatelka spisovy material
na tunajSiu prokuraturu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku s poukazom na zavery znaleckého
skumania z odvetvia psychiatria.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze obvineného
zo skutku usvedCuju najma vypoved poskodeného, svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX a listinné dbékazy. Na zaklade takto dokumentovaného
skutkového stavu je zrejmé, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie
a XXXXX vznesené obvinenie sa stal, ma znaky precCinu utoku na verejného Cinitela
podfa § 323 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a spachal ho XXXXX XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX ¢islo 19/22 vyplyva, Ze obvineny XXXXX XXXXX v Case
skutku trpel prechodnou akutnou psychotickou poruchou, ktora mala v ¢ase skutku
podstatny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Nejednalo sa
o skratové spravanie, ale o paticky motivované poruchy spravania determinované
poruchami vnimania a myslenia. V Case skutku obvineny nevedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania a nevedel svoje konanie ovladat, tieto schopnosti
boli vyluCené. V dobe spracovania znaleckého posudku obvineny trpel psychotickou
poruchou podobnou schizofrénii, aktualne pod clonou psychofarmak je uz jeho
spravanie socializované. Znalkyna uviedla, ze obvineny v su€asnosti dokaze chapat



zmysel trestného konania, jeho spravanie vSak mbéze byt eSte pre spolocnost
nebezpecné, preto navrhuje ustavné psychiatrické lieCenie.

Podfla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze konanim obvineného XXXXX
doSlo k formalnemu naplneniu skutkovej podstaty pre€inu utoku na
verejného &initela podla § 323 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona. Dal$im
vykonanym znaleckym dokazovanim a zaroven inymi dokazmi produkovanymi
v ramci pripravného konania vSak bola zistena existencia okolnosti vyluCujucej
trestnu zodpovednost u obvineného, a to jeho nepricetnost v ase spachania skutku.
Tuto odévodnuje konStatovanie znalca v podanom znaleckom posudku, Ze obvineny
XXXXX v €ase spachania skutku nevedel rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania
a nevedel svoje konanie ovladat, tieto schopnosti boli vylu€ené, ato z dévodu, ze
obvineny v €ase spachania skutku trpel prechodnou akutnou psychotickou poruchou,
ktora mala v Case skutku podstatny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.
S poukazom na vsetky vysSie uvedené skuto€nosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Packa
prokurator



