OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 117/16/4403-41 Nitra 23.05.2018
EEC: 2-32-112-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra
zo dna 1.6.2016, spisova znacCka 3 Pv 117/16/4403, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny XXXXX a obvineny XXXXX su stihani na tom skutkovom zaklade, Ze dna
08.02.2016 v ¢ase asi 0 00:30 hod. v XXXXX, ul. Bernolakova v blizkosti novinového
stanku pri predajni Nitrazdroj, sa po predchadzajucej vzajomnej dohode zmocnili cudzieho
motorového vozidla zn. Skoda Felicia, EC: XXXXX VIN:XXXXX modrej farby v hodnote
579,- eur, ktorého maijitefom je XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, v umysle ho
prechodne pouzivat a to takym spdsobom, Ze XXXXX najdenym kamernom rozbil okno na
vodiCovych dverach, spolo¢ne nasadli do vozidla, ktoré XXXXX nasStartoval klut€mi od
vozidla najdenymi v skrinke pristrojovej dosky a nasledne sa chceli vozidlom odviest do



obce XXXXX, kde chceli nechat vozidlo zaparkované pri miestnom rybniku, avSak na
ceste medzi obcami XXXXX a XXXXX sposobili s predmetnym vozidlom dopravnu
nehodu, ktorou vznikla na vozidle poSkodenej XXXXX Skoda vo vyske 529,-eur,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dha 1.6.2016, spisova znacka
3 Pv 117/16/4403, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 3Pv 117/16/4403-21 zo
dria 01.06.2016, pravoplatnym dria 14.06.2016 bolo podmieneCne zastavené trestné
stihanie vedené proti obvinenym XXXXX a XXXXX pre pre€in neopravneneho pouZzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e) Trestného zakona. Obvinenému XXXXX bola su€asne podla § 216 odsek 2
Trestného poriadku urCena skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania
v trvani 18 mesiacoyv, ktora uplynula dfia 14.12.2017.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne ato aj poCas skuSobnej doby, ze sa vtrestnom stihani pokracuje.
O osvedceni alebo pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom k uplynutiu skuSobnej doby u obvineného bolo skumané, Ci doSlo zo
strany obvineného XXXXX k splneniu podmienok upravenych § 217 odsek 1 Trestného
zakona. Zo zabezpecenych relevantnych listinnych podkladov z obce XXXXX vyplyva, ze
obvineny XXXXX je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese XXXXX €. XXXXX, nebol
rieSeny komisiou pre ochranu verejného poriadku, nie je evidovany v evidencii priestupkov
rieSenych obcou a ostatné informacie vztahujuce sa k osobe obvineného obci zname nie
su. Zo spravy Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy vyplynulo,
Ze obvineny v skuSobnej dobe podmieneCne zastaveného trestného stihania nespachal
Ziadny priestupok, pricom lustraciou v systéme Avizo bolo tiez zistené, Ze obvineny nie je
trestne stihany. Z odpisu zregistra trestov vyplynulo, Ze obvineny v skuSobnej dobe
nespachal ziadny trestny ¢in. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ XXXXX vyplyva, Ze
obvineny nie je drzitelom vodiCského opravnenia a v eviden¢nej karte vodi€a ma zaznam
o priestupku, ktorého sa dopustil dna 08.02.2016, za ktory bol priestupkovo postihnuty
rozhodnutim €. XXXXX zo dna 06.07.2016, pravoplatny drna 06.07.2016.

V rozhodnuti o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nebolo obvinenému
uloZené Ziadne obmedzenie § 216 odsek 3 Trestného poriadku a ani povinnost’ nahradit
Skodu.

Vyhodnotiac vysSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, ze u obvineného
XXXXX su splnené podmienky pre postup vzmysle § 217 odsek 1 veta prva Trestného
poriadku a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

t



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Oravcova
prokuratorka



