OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 114/18/4403-7 Nitra 30.05.2018
EEC: 2-32-113-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 06.01.2018 v Case priblizne o 19.43 hod. v Nitre na ulici XXXXX, v blizkosti
budovy Socialnej poistovne, pobolky XXXXX, poskodil parkovaci automat znacky
Siemens, ktorého vlastnikom je spolo€nost’ XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:
36 544 141, a to tym spdsobom, ze pravou nohou kopol do strednej Casti tohto
automatu z jeho prednej strany presne nezisteny pocet krat, avSak minimalne raz,
nasledkom ¢oho doSlo k vytrhnutiu automatu zo zeme a k poSkodeniu mechaniky
pristroja, a to medzipokladne, detektoru minci a zakladového ramu, a nasledne
odiSiel z miesta Cinu pre€, ¢im spésobil poSkodenej spoloCnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX, ICO: 36 544 141, $kodu v celkovej vyske 518,- €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Nitre Obvodného oddelenia
XXXXX - Chrenova /dalej len ,povereny prislusnik PZ* v prisluSnom gramatickom tvare/
uznesenim sp.zn.: CVS: ORP-448/CH-NR-2018 zo dria 14.02.2018 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin poSkodzovania cudzej veci podla §
245 odsek 1 Trestného zakona a dfia 24.04.2018 uznesenim podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in poskodzovania cudzej veci
podla § 245 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Obvineny XXXXX sa pri vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ dria 09.05.2018
po riadnom zakonnom pouceni v procesnom postaveni obvineného priznal k spachaniu
skutku, ktory mu je kladeny za vinu uznesenim o vzneseni obvinenia zo dha 24.04.2018.
Obvineny XXXXX uviedol, Ze dna 06.01.2018 sa vo vecernych hodinach spolu s XXXXX
a XXXXX zucastnil hokejového zapasu na zimnom Stadione v Nitre odkial spolu
s priatelmi iSiel do XXXXX Clubu, kde pozival alkoholické napoje a to konkrétne pivo
s rumom. Cestou domov pod vplyvom alkoholu na ul. XXXXX za pritomnosti svojich
kamaratov kopol nohou do parkovacieho automatu, ktory sa zvalil na zem. Nasledne boli
vSetci kontrolovani hliadkou Mestskej policie v Nitre a k poSkodeniu automatu sa priznali,
priCom ale osobou, ktora automat poskodila je prave obvineny XXXXX a jeho priatelia
XXXXX a XXXXX boli v inkriminovanom ¢€ase na mieste Cinu pritomni. Obvineny XXXXX
Vo svojej vypovedi zaroven uviedol, ze osobne vyhladal riaditela poSkodenej spoloCnosti
a do jeho ruk uhradil spésobenu Skodu vo vyske 518,- €.

Obvineny XXXXX sa zaroven vyjadril, Ze suhlasi s podmiene¢nym zastavenim
trestného stihania v zmysle ustanovenia § 216 a nasl. Trestného poriadku.

Okrem priznania sa k spachaniu skutku je obvineny XXXXX usvedovany zo
spachania precinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona
vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX ako aj listinnymi dokazmi
zabezpecenymi v spisovom materiali.

Svedok XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach zhodne uviedli, ze
v inkriminovanom case boli spolu s obvinenym XXXXX na ulici XXXXX v Nitre, kde sa
nachadza parkovaci automat. VSetci traja boli pod vplyvom alkoholu, pricom obvineny
XXXXX kopol pravou nohou do automatu a tento sa vyvalil na zem. Nasledne sa z miesta
presunuli do blizkosti OC Centro XXXXX, kde boli pristaveni hliadkou Mestskej policie
a vyzvani k predlozeniu dokladov totoznosti.

Svedok XXXXX a XXXXX boli ako prisludnici Mestskej policie zaradeni do no¢nej
sluzby vyslani na preverenie oznamenia o poSkodzovani parkovacieho automatu v Nitre
na ul. XXXXX. Po prichode na miesto Cinu zistili poSkodenie parkovacieho automatu, ktory
bol vytrhnuty zo zeme, priCom sa tu nachadzali odtlacky obuvi. Nasledne im bol
operacnym pracovnikom oznameny popis pachatela, na zaklade ktorého vykonali patrania
v blizkosti miesta Cinu. Nedaleko OC Centro XXXXX stotoznili podozrivé osoby, ktoré boli
pod vplyvom alkoholu. Nakofko sa odmietli podrobit’ zisteniu a prevereniu totoznosti, boli
predvedené na utvar Mestskej policie v Nitre, kde bolo zistené, Ze ide o osoby XXXXX,



XXXXX a XXXXX. Svedok XXXXX potvrdil, Ze pri komunikacii sa jedna z oséb a to
XXXXX priznala k poSkodeniu parkovacieho automatu, priCom zvysSné dve osoby jej
priznanie sa potvrdili. V dosledku skutoCnosti, Ze predvedené osoby boli pod vplyvom
alkoholu a nebolo mozné vykonat’ ich vysluch, boli tieto prepustené. Hliadka Mestskej
policie nasledne na mieste Cinu vyhotovila fotodokumentaciu, ktora tvori sucast
vySetrovacieho spisu.

Svedok — poskodeny splnomocneny zastupca poskodenej spolonosti XXXXX
XXXXX pri svojom vysluchu dria 14.05.2018 po riadnom zakonnom pouceni
prisluchajucom jeho procesnému postaveniu, potvrdil, ze spol. XXXXX je vlastnikom
parkovacieho automatu nachadzajuceho sa v Nitre na ul. XXXXX. Po zisteni poskodenia
automatu bol tento prevezeny do sidla spolo¢nosti a bola vykonana jeho oprava, ktora si
vyZziadala naklady v sume 518,- €. Po vykonani oprav bol parkovaci automat opatovne
osadeny v Nitre na ul. XXXXX. Nasledne zaciatkom mesiaca maj 2018 XXXXX telefonicky
kontaktoval obvineny XXXXX, ktory sa na dohodnutom stretnuti ku poSkodeniu automatu
priznal, ospravedInil sa a vyniknutu Skodu vo vyske 518,- € v celosti uhradil o Eom mu bolo
vystavené i potvrdenie.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

al vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti,
Ze vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil 8kodu, ak bola ¢inom sp6sobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

¢/ vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona kto znici, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 125 odsek 1 veta prva Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 €.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a dokazovania vykonané v pripravnom konani
mozno konStatovat, Ze obvineny XXXXX sa dopustil preCinu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, k ¢inu sa po riadnom zakonnom pouceni
prisluchajucom procesnému postaveniu obvineného dna 09.05.2018 priznal, spachany
skutok olutoval a suhlasil s postupom podla § 216 Trestného poriadku, pricom Skoda
spdsobena trestnym €inom bola poskodenej spolo¢nosti XXXXX nahradena v celom
rozsahu, ¢o potvrdil nie len obvineny XXXXX, ale i splnomocneny zastupca poSkodenej
spolocnosti XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu dna 14.05.2018.



Obvineny XXXXX podla zabezpeeného odpisu z registra trestov nema zaznam
v registri trestov. Podla vypisu z evidencie priestupkov, obvineny XXXXX nebol doposial
oznamovany ani prejedavany za priestupok.

Po vyhodnoteni tychto skuto€nosti nevyhnutnych pre rozhodnutie som zistila, ze
v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre postup podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku, pricom toto rozhodnutie mozno s ohfadom na osobu obvineného
XXXXX, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot ako i na okolnosti spachania skutku
povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku som urcila obvinenému XXXXX skusobnu
dobu v trvani dvadsatstyri mesiacov, pricom pri uréeni jej dizky som zohladnila tak osobu
obvineného XXXXX, jeho doterajSi Zivot ako i postoj k spachanej trestnej Cinnosti, ku
ktorej sa ihned po spachani priznal a svoje konanie olutoval.

Podla § 217 odsek 1 veta prva, veta druha Trestného poriadku, ak obvineny v
priebehu skusobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit’ spé6sobenu Skodu a
vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, zZe sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Ludvova Jakubikova
prokuratorka



