OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 22/16/4403-2 Nitra 23.05.2018
EEC: 2-32-114-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 14.9.2016, spisova znacka 1 Pv 22/16/4403, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 23.11.2015 v €ase 0 01.00 hod. v XXXXX na ulici XXXXX trieda Cislo 5 poskodil
vchodové automatické dvere do Hotela Zobor nachadzajuce sa v smere z parkoviska
na XXXXX ulici a to takym spésobom, Ze do nich pod vplyvom alkoholu udrel pastou
a pokusal sa ich otvorit nasilim, nasledkom ¢oho z nich spadla ochranna lista
s fotobunkou a kridla dveri sa vzpriecili, €¢im spdsobil Skodu spolo¢nosti XXXXX, so
sidlom XXXXX tr. 5, 949 01 XXXXX, ICO: XXXXX vo vy$ke 213,72 eur a spolognosti
XXXXX, a.s., so sidlom XXXXX 15, 820 07 Bratislava, ICO : XXXXX vo vyske 870,61
eur,



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 14.9.2016, spisova
znacka 1 Pv 22/16/4403, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp.zn. 1 Pv 22/16/4403-14
zo dia 14.09.2016, pravoplatnym dria 11.10.2016 bolo podmieneCne zastavené trestné
stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci podla §
245 odsek 1 Trestného zakona. Obvinenému XXXXX bola su€asne podla § 216 odsek 2
Trestného poriadku uréena skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania
v trvani 12 mesiacov, ktora uplynula dna 11.10.2017.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne ato aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani pokracuje.
O osvedceni alebo pokraCovani v tresthom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom k uplynutiu skuSobnej doby u obvineného bolo skumané, €i doslo zo
strany obvineného XXXXX k splneniu podmienok upravenych § 217 odsek 1 Trestného
zakona. Zo zabezpecenych relevantnych listinnych podkladov zo spravy z miesta bydliska
obvineného ato Mestského uradu XXXXX, Ceska republika vyplyva, Zze obvineny nie je
evidovany v evidencii priestupkov a  ostatné informacie vztahujuce sa k osobe
obvineného obci zname nie si. V odpise z evidencie registra trestov Ceskej republiky
nema obvineny vedeny ziadny zaznam. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny
v skuSobnej dobe nespachal Ziadny trestny Cin. Zo spravy Mestského uradu XXXXX,
odbor dopravy a dialnicného hospodarstva vyplyva, ze obvineny je drzitefom vodiCského
opravnenia av evidencnej karte nema vedeny zaznam o spachani priestupku pocas
plynutia skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania. V ustrednej
evidencii priestupkov SR nema obvineny vedeny ziadny zaznam o priestupku.

V rozhodnuti o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nebolo obvinenému
uloZené Ziadne obmedzenie § 216 odsek 3 Trestného poriadku a ani povinnost nahradit
Skodu.

Vyhodnotiac vysSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze u obvineného
XXXXX su splnené podmienky pre postup vzmysle § 217 odsek 1 veta prva
Trestného poriadku a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Martina Oravcova
prokuratorka



