OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 12/22/4403-10 Nitra 24.06.2022
EEC: 2-32-115-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24.03.2016 v Case od 08.00 hod. do 08.31 hod. si na presne nezistenom mieste
doposial nezistenym spésobom prisvojil platobnu kartu & XXXXX Slovenskej
sporitelne vystavenu k Uc¢tu poskodenej XXXXX €. u€tu SKXXXXX a nasledne fiou
dria 24.03.2016 o 08:36:08 hod. z bankomatu Uni Credit Bank nachadzajucom sa na
Stefanikovej triede 35/61 v XXXXX vykonal neopravnenu transakciu a to hotovostny
vyber z bankomatu v sume 200,- €, ¢im spdsobil poSkodenej XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX Skodu vo vyske 200,- €,

pretoze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v XXXXX
uznesenim spisovej znacky ORP-XXXXX zo diia 11.6.2018 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 25.3.2019 bolo trestné stihanie v predmetnej trestnej veci prerusené
podfa § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku pre nepritomnost obvineného
XXXXX, pretoze jeho pobyt nebol znamy.

Dna 25. 3. 2022 bolo v tresthom stihani obvineného zapokraovane, pretoze
bolo zistené prostrednictvom Narodnej ustredne SIRENE, Ze Madarsky justiCny
organ povolil vydanie obvineného na trestné stihanie do Slovenskej republiky na
zaklade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sudom XXXXX Cislo
1T/116/2016. Obvineny bol predvedeny pred sudkyfiu Okresného sudu XXXXX
a nasledne bol vo vykone véazby v UVV Banskéa Bystrica.

Preskimanim spisového materialu som zistila, Ze v pripravhom konani boli
zadokumentované vsetky potrebné ddkazy, bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory
uviedol, Zze v su€asnosti sa zdrziava na adrese trvalého pobytu. Bol vo vykone vazby,
kde si odpykal trest. VSetko o mal si odsedel eSte v Madarsku a potom ho vydali na
Slovensko. Dfia 13.4.2022 bol prepusteny na slobodu. Dalej obvineny uviedol, Ze bol
vydany z Madarska na Slovensko s uplatnenim zasady Speciality. Tato zasada
Speciality sa netyka tohto konania, v ktorom je vypoCuvany ako obvineny.
Z uvedeného dévodu vypovedat k veci odmietol.

V pripravhom konani po vzneseni obvinenia bola vypocuta posSkodena
XXXXX, ktora vypovedala, Zze dna 24.3.2016 v rannych hodinach pred 8.00 prila do
DIAMOND GYM na Stirovej 46 v XXXXX. Recepéna jej dala klugik od skrinky
a v skrinke si nechala svoju ruzovu latkovu tasku s réznymi vecami. Mala tam
penazenku, telefén, nahradné obleCenie. Skrinku riadne zamkla. Po hodine, ked
docvicila ¢o mohlo byt okolo 9.00 iSla do Satne, kde zistila, Ze jej skrinka je otvorena
XXXXX chybala jej pefiazenka a mobilny telefébn. Toto oznamila na recepcii.
V penazenke mala asi 30,-€ a okrem toho aj dve bankomatové karty Slovenskej
sporitelne a PoStovej banky a pri tychto PIN nemala. Karty zablokovala okolo 9.15
hod. Telefén bol v hodnote asi 180,-€. Ked' si zaobstarala novu SIM kartu tak jej
priSla SMS sprava, ze bol uskutoneny jej kartou vyber hotovosti v sume 200,-€
v Case 0 08:36:08 v Nitre, priCom vyber bol uskuto¢neny z karty SLSP. Uplatriuje si
Skodu 410,-€.

VySetrovatel v predmetnej trestnej veci zabezpecil kamerové zaznamy
z bankomatu patriacemu Uni Credit Bank a ztohto boli vyhotovené fotografie
podozrivej osoby, ktora vyberala hotovost 200,-€. Operativno-patracou ¢innostou



bolo zistené, Ze osoba, ktora vyberala finanénu hotovost z predmetného bankomatu
a je vyobrazena na fotografiach je osoba XXXXX, narodeny XXXXX, priCom tato
osoba bola v tom Case v celostatnom patrani. Nepodarilo sa vSak zistit, kto a akym
spdsobom otvoril skrinku, v ktorej mala poskodena veci.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza informacia Prezidia Policajného zboru,
urad medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodnej ustredne SIRENE, podfa ktorej
Madarsky justiCny organ povolil vydanie XXXXX na trestné stihanie do Slovenskej
republiky na zaklade EZR vydanym Okresnym sudom XXXXX cislo 1T/114/2016.
Madarsky justicny organ odmietol vydanie obvineného XXXXX na zaklade EZR
vydaného Okresnym sudom XXXXX sp. zn. 1T/62/2016 a EZR sp. zn. 2T/52/2012.
Obvineny XXXXX suhlasil s vydanim na Slovensko a uplatnil si zasadu Speciality.

Vzhfadom na mnozstvo trestnych veci, pre ktoré je obvineny uz odsudeny
vySetrovatel dolozil do vySetrovacieho spisu rozsudky a trestné rozkazy, ktorymi bol
obvineny pravoplatne odsudeny za rozsiahlu trestnu €innost, pretoze tieto odsudenia
su vyznamné pre dalSie konanie a rozhodnutie v tejto trestnej veci.

Obvineny XXXXX bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
Il sp. zn. 1T/62/2016 zo dna 27.4.2016, pravoplatnym dna 28.5.2016 za precin
kradeZe a preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody na 1 rok a tri mesiace, trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4T/48/2016 zo diia XXXXX pravoplatnym
dina 15.7.2016 za preCin kradeze podla §212 odsek 1 Trestného zakona na
podmienecny trest odnatia slobody na 10 mesiacov, trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 47/26/2016 zo dna 28.6.2016, pravoplatnym dna 15.1.2018 za
preCin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, pri€¢om bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu, trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 4T/79/2016 zo dna 24.10.2016, XXXXX dna 15.2.2018 za precin podvodu podfla
§ 221 odsek 1 Trestného zakona, pricom bolo upustené od uloZzenia suhrnného
trestu, rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T/29/2014 zo dna 24.11.2016,
pravoplatnym dna 26.4.2017 za precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného
zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody na 1 rok, rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 5T/3/2016 zo dia 4.10.2021, pravoplatnym dria 13.11.2021 za
preCin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, pricom bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu, rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T/114/2016
zo dna 8.4.2022, pravoplatnym toho istého dfia za precin kradeze podla § 212 odsek
1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest na 8 mesiacov.

Z vySSie citovanych odsudeni je zrejmé, ze skutku, ktory je predmetom tohto
trestného stihania sa obvineny dopustil skdér ako boli vyhlasené vSetky vySSie
citované rozhodnutia (skutku pre ktory je stihany sa dopustil dha 24.3.2016).
Vzhladom na uvedené, by u obvineného prichadzalo do uvahy uloZenie uhrnného
a suhrnného trestu odnatia slobody, podla kritérii uvedenych v Trestnom zakone.



Trest by sa ukladal podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in znich najprisnejSie trestny. Obvineny XXXXX bol odsudeny pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody 15 mesiacov vo veci 1T/62/2016.

Obvineny XXXXX je vtejto trestnej veci rovnako stihany pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku elektronickych
pefnazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakon v zneni
ucinnom v Case spachania skutku, pri ktorom zakon hrozi sankciou na 1 rok az 5
rokov. Z vysSie uvedenych rozhodnuti sudov vyplyva, Zze obvineny bol uz odsudeny
na nepodmienecné tresty odrnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, 12 mesiacov
a 8 mesiacov, priom suhrnny trest prichddza do uvahy so vSetkymi tymito
odsudeniami. Vzhladom na preCin, pre ktory je obvineny stihany v tomto trestnom
konani mozno tresty, ktoré mu uz boli ulozené povazovat za dostato¢né.

Z registra trestov tiez vyplyva, Ze obvineny bol odsudeny aj v inych €lenskych
Statoch Eurdpskej unie, priCom vykonal 3-ro¢ny nepodmienecny trest odnatia
slobody v Madarsku.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

PretoZe v pripravnhom konani bolo preukazané, Ze konanie obvineného napirna
vSetky znaky preCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona atrest, ku ktorému by mohlo toto trestné stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri trestoch, ktoré mu boli uz ulozené rozhodla som tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenej, ktoré modze uplatnit
v obCianskom sudnom konani.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



