OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 211/18/4403-5 Nitra 04.06.2018
EEC: 2-32-116-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 3 Trestného zakona

Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podla § 250a odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

s obvinenym XXXXX, vocCi ktorému bolo uznesenim okresného prokuratora
Okresnej prokuratury Nitra  sp. zn. 3 Pv 848/2005 zo dna 19.08.2010,
pravoplatnym dria 31.08.2010 podfa § 216 odsek 1 pismeno a), b), ¢) Trestného
poriadku podmieneéne zastavené trestné stihanie,

s obvinenym XXXXX, vocCi ktorému bolo uznesenim okresného prokuratora
Okresnej prokuratury Nitra  sp. zn. 3 Pv 848/2005 zo dna 19.08.2010,
pravoplatnym dnia 25.09.2010 podfa § 216 odsek 1 pismeno a), b), ¢) Trestného
poriadku podmieneéne zastavené trestné stihanie,

s obvinenou XXXXX, voci ktorej bolo uznesenim okresného prokuratora Okresnej
prokuratury Nitra sp. zn. 3 Pv 848/2005 zo dna 19.08.2010, pravoplatnym dna
06.09.2010 podla § 216 odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného poriadku
podmienecne zastavené trestné stihanie,

s obvinenym XXXXX, vocCi ktorému bolo uznesenim okresného prokuratora
Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 3 Pv 562/2010 zo dna 05.05.2011, pravoplatnym



dra 23.05.2011 podla § 216 odsek 1 pismeno a), b), ¢) Trestného poriadku
podmienecne zastavené trestné stihanie,

dia 05.11.2004 v XXXXX, na Namesti A. Hlinku ¢. 11, v mieste obchodného
zastupenia Prvej stavebnej sporitefne a.s. XXXXX, po predchadzajucej vzajomnej
dohode XXXXX XXXXX podal zZiadost o poskytnutie uveru vo vySke 400.000,- Sk,
pricom kuvedenej Ziadosti predlozil faloSné potvrdenia tykajuce sa jeho
zamestnavatela spol. XXXXX s.r. 0. XXXXX ajeho prijmu, napriek tomu, ze
v spolognosti XXXXX XXXXX s. r. 0. XXXXX v uvedenom Case nepracoval, taktiez
v uvedenej Ziadosti uviedol ako spoludiznika XXXXX a rucCitefa XXXXX, priCom
XXXXX predlozila nepravdivé potvrdenie od jej zamestnavatela spol. XXXXX, s.r.o.
XXXXX, ktoré potvrdenie vystavil pre XXXXX XXXXX bez vedomia jej
zamestnavatela a uviedol v hom nepravdivé udaje ohfadne vysky jej prijmu a XXXXX
predloZila aj faloSné vyplatné pasky, taktiez XXXXX ako rucitel predlozil potvrdenia
od zamestnavatela spol. XXXXX s.r.o. XXXXX o prijme fyzickej osoby napriek tomu,
Ze uuvedeného zamestnavatela nikdy nepracoval, priCom uvedené potvrdenie o
prijme pre XXXXX vystavil taktiez XXXXX zastupca spolonosti XXXXX s.r.o.
XXXXX, pricom k schvaleniu uveru zo strany Prvej stavebnej sporitefne a. s. XXXXX
nedos$lo, nasledne po tom, €o bola Ziadost o poskytnutie Uveru Prvou stavebnou
sporitelfou a. s. XXXXX zamietnuta z dévodu uvedenia nepravdivych udajov
o prijme spoludizniCky XXXXX, XXXXX XXXXX dnia 01.02.2005 v XXXXX, na
Namesti A. Hlinku €. 11, v mieste obchodného zastupenia Prvej stavebnej sporitelne
a.s. XXXXX, opatovne podal Ziadost o poskytnutie uveru vo vySke 400.000,- Sk,
pricom namiesto spoludiznicky XXXXX bol ako spoludiznik uvedeny XXXXX, ktory
predloZil faloSné potvrdenia o prijme od zamestnavatela XXXXX, a. s., XXXXX, ktoré
mu vystavil taktiez XXXXX, Statutarny zastupca spoloCnosti XXXXX a. s. XXXXX,
avSak k schvaleniu uveru zo strany Prvej stavebnej sporitefne a. s. XXXXX nedoslo,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie
v Nitre uznesenim sp. zn. ORP-926/OEK-NR-2005 zo dna 30.08.2005 podla § 160 odsek
1 Trestného poriadku (zakon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov) a
uzneseniami sp. zn. ORP-926/OEK-NR-2005 zo dna 26.10.2009 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pre
trestny €in uverového podvodu spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 9 odsek 2 k §
8 odsek 1 k § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov a XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX pre trestny
¢in uverového podvodu spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podfa § 9 odsek 2 k § 8
odsek 1 k § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich pravnych predpisov, ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tychto uzneseni.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze v danom pripade ide o pokracovaci trestny ¢in
uverového podvodu spolupachatefstvom v stadiu pokusu podla § 9 odsek 2 k § 8 odsek 1
k § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
pravnych predpisov, nakolko vySka sumy uveru, ktoru chcel obvineny XXXXX XXXXX
vylakat podvodnym spésobom od poskodenej spoloCnosti predstavovala sumu 400.000,-
Sk.

V priebehu vySetrovania boli vypocCuti splnomocneny zastupca poskodene;j



spolo¢nosti Prva stavebna sporitelfia, a.s. XXXXX, obvineny XXXXX, obvinena XXXXX,
obvineny XXXXX, obvineny XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, boli
zabezpecené listinné ddkazy, najma ziadosti o poskytnutie uveru bez zalozného prava zo
dna 05.11.2004, 01.02.2005, potvrdenia o prijme pre zamestnancov ohfadne XXXXX
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, vyplatné pasky od fiktivnych zamestnavatelov, fiktivha
pracovna zmluva uzatvorena medzi zamestnavatelom XXXXX a.s. zastupenou XXXXX,
predsedom predstavenstva a zamestnancom XXXXX XXXXX zo dna 01.04.2004, fiktivna
pracovna zmluva uzatvorena medzi zamestnavatelom XXXXX, spol. sr.o. XXXXX
zastupenou konatelom XXXXX a zamestnancom XXXXX XXXXX zo dna 01.04.2004,
fiktivna pracovna zmluva uzatvorenda medzi zamestnavatelom XXXXX a.s. XXXXX
zastupenou XXXXX, predsedom predstavenstva, azamestnancom XXXXX zo dna
01.04.2004, pracovna zmluva uzatvorena medzi zamestnavatelom XXXXX, s.r.o. XXXXX
zastupena konatefom spolo€nosti XXXXX a zamestnancom XXXXX zo dna 01.03.2003,
z ktorych dbkazov vyplyva, Ze obvineny XXXXX XXXXX sa dopustil vy$Sie uvedeného
trestného Cinu.

V priebehu vySetrovania bola trestna veci obvineného XXXXX XXXXX z dévodu
jeho nepritomnosti vylu¢ena na samostatné konanie uznesenim vySetrovatela PZ OR PZ
UJKP Nitra sp. zn. ORP-1076/OEK-NR-2010 zo dfia 23.08.2010 stym, Ze vylugena
trestna vec obvineného XXXXX XXXXX bude dalej vedena pod sp. zn. ORP-1253/OEK-
NR-2010.

VySetrovatel PZ OR PZ UJKP uznesenim sp. zn. ORP-1253/OEK-NR-2010 zo dha
27.08.2010 podfla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prerusil trestné stihanie
vedené proti XXXXX XXXXXi z dévodu, Ze pre nepritomnost’ obvineného nemozno vec
nalezite objasnit’.

Nasledne boli opakovane vykonavané previerky ohfadne pobytu obvineného
XXXXX XXXXX, pricom z informacie od jeho brata XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX
XXXXX sa mal vratit do svojho domovského Statu — Syrskej arabskej republiky, pricom ma
problémy s vizami, a preto sa nemdze vratit do Slovenskej republiky.

V danej veci nebolo mozné konat voCi obvinenému XXXXX XXXXX ako voci
uslému, nakolko neprevzal ani uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré mu bolo
doru€ovane, pricom zasielka z adresy jeho trvalého pobytu v Slovenskej republike,
XXXXX, XXXXX, sa vratila dha 06.11.2009 s tym, Ze adresat je neznamy, a teda mozno
konstatovat, ze nema vedomost o tom, Ze je vo€i nemu vedené trestné stihanie.

Taktiez nie je mozné konstatovat, ze by sa pachatel zdrziaval v cudzine a vyhybal
sa tak trestnému stihaniu, nakolko by sa mal zdrziavat na nezistenom mieste v Syrskej
arabskej republike, v jeho domovskom State.

V danej veci boli opakovane vykonavané previerky za ucelom zistenia pobytu
obvineného XXXXX XXXXX taktiez bol zistovany jeho pobyt prostrednictvom Socialnegj
poistovne, poistovne Ddvera zdravotna poistovna, a.s., prostrednictvom jeho posledne;j
oSetrujucej lekarky, narodnej ustredne Interpol, priCom jeho aktualny pobyt zisteny nebol.
Taktiez v Ustrednej evidencii osdb vo vazbe a vo vykone treste odfiatia slobody vyplyva,
Ze sa v sucCasnosti nenachadza vo vazbe ani vo vykone trestu.

Za uc€elom ukoncenia veci bolo uznesenim vySetrovatela PZ OR PZ OKP Nitra sp.
zn. ORP-1253/0OEK-NR-2010 zo dria 03.04.2018 podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku
vydané uznesenie o pokraCovani v tresthom stihani obvineného XXXXX XXXXX, bol
zabezpecCeny aktualny odpis registra trestov ako aj sudne rozhodnutie za ucelom
posudenia, €i doslo k preml¢aniu trestného stihania u obvineného XXXXX XXXXX, resp.
k preruseniu premicacej lehoty.

Z odpisu registra trestov vyplyva, zZe trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok
sp. zn. 38T/63/2015 zo dna 25.09.2015, pravoplatnym dna 04.12.2015 bol obvineny



XXXXX  XXXXX uznany vinnym zpreCinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona za skutok, ktorého sa dopustil dna 18.01.2005, priCom bolo zistené, Ze v danej
veci sa viedlo konanie vocCi obvinenému XXXXX XXXXX ako proti uslému.

Z vy$Sie uvedeného rozhodnutia Okresného sudu Pezinok je zrejmé, Ze uvedeny
skutok spachal esSte predtym ako sa dopustil konania, pre ktoré je v suCasnosti vedené
voCi obvinenému XXXXX XXXXX trestné stihanie na OR PZ OKP Nitra pod sp. zn. ORP-
1253/OEK-NR-2010.

V zmysle § 2 odsek 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
pravnych predpisov trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného
v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu ucinnost' viaceré zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa
zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

V zmysle § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov sa trestného Cinu uverového podvodu dopusti ten, kto
vylaka od iného uver alebo zaruku na uver tym, ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi vacsiu
Skodu alebo ziska pre seba prospech vacsi prospech, potresce sa odnatim slobody na
jeden rok az pat rokov.

PremliCanie trestného stihania je v § 67 Trestného zakona (zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni zakona €. 613/2004 Z. z., t. j. v Case spachania skutku) upravené nasledovne:

(1) Trestnost’ €inu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je

a) tridsat' rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest,

b) dvadsat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov,

c) desat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako pat
rokov,

d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako jeden

rok,

e) tri roky pri ostatnych trestnych cCinoch.

(2) Do premi¢acej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozZné pachatefa postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo doCasne odlozené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku,

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 ods. 2 Trestného
poriadku.

(3) PremlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v preml€acej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) Prerusenim preml€ania sa za€ina nova premi¢acia doba.

S poukazom na citované ustanovenia § 67 Trestného zakona (zakona €. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov) je zrejmé, Ze premlcacia doba pri trestnom



Cine uverového podvodu podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov v zneni zakona €. 613/2004 Z. z. je pat rokov,
pricom od posledného ukonu vySetrovatefa smerujucemu k trestnému stihaniu pachatefla
—t. j. k preruseniu trestného stihania z dévodu nepritomnosti obvineného XXXXX XXXXX
dria 27.08.2010 v zmysle § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku uznesenim
vySetrovatela PZ OR PZ UJKP Nitra sp. zn. ORP-1253/OEK-NR-2010, neboli zo strany
vySetrovatefa PZ vykonané Ziadne vySetrovacie ukony (s vynimkou patrania po pobyte
obvineného XXXXX XXXXX, pricom obvineny XXXXX XXXXX v patronej premlcacej
dobe, ktora plynula od 27.08.2010 do 27.08.2015 nespachal ziadny trestny Cin, ani
nenastala Ziadna skuto¢nost, ktora by mala za nasledok prerusenie premiCacej doby (§ 67
odsek 3 Trestného zakona C. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 613/2004 Z. z.) ani
skutoCnost, ktora by mala za nasledok nezapocCitanie urcCitej doby do premiCacej doby
(§ 67 odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 613/2004 Z. z.),
a preto som toho nazoru, Ze trestné stihanie obvineného XXXXX XXXXX je premlcané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zaCaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.
S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



