OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 490/16/4403-45 Nitra 25.09.2017
EEC: 2-32-116-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od roku 1989 az do 16.07.2016, poCas manzelského spoluzitia obvineny XXXXX
opakovane v pravidelnych intervaloch a to kazdy vikend a po cely vikend v byte na
XXXXX v XXXXX spdsoboval psychické a fyzické utrpenie svojej manzelke XXXXX,
nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX a to tym spésobom, Ze ju opakovane
pastami udieral do oblasti tvare a hlavy, ¢im jej spdésoboval modriny a monokle,
kopal ju do celého tela, viackrat jej vytrhol vlasy, rozbil hlavu, spdsobil jej opakovane
zlomeniny ruk a néh a rézne podliatiny na tvari a tele, vyhrazal sa jej zabitim, nutil ju
pozivat alkoholické napoje a branil jej v spanku tym, Ze ju v noci bije, alebo nahlas
pustal televizor, pricom tieto skutky poskodena XXXXX oznamovala aj na OO PZ
Zlaté Moravce a to dna 21.06.2015 pod ¢&.p. ORPZ-NR-OPP9-537/2015, dna
26.09.2015 pod &.p. ORPZ-NR-OPP9-850/2015, dha 29.01.2016 pod €.p. ORPZ-NR-
OPP9-66/2016 a naposledy dna 15.07.2016 v Case asi o 17.00 hod. kedy po
spoloc¢nom piti vina povedal, ze ked ju nebude mat on, tak ju nebude mat nikto, a
zacal ju udierat pastami do tvare, pricom raz ju udrel pastou do praveho lica pod



oko, raz pastou do laveého lica pod oko, raz pastou do ust do pravej Casti tvare vedfla
oka, ¢im jej spOsobil lahky uraz a to povrchové poranenie vliasatej koze hlavy, potom
ju obvinil z toho, ze beha za cudzimi chlapmi a Ze ho podvadza, nasledne ju hodil na
postel, kde jej roztrhal tricko a podprsenku s odbévodnenim, aby mu ,dala", €o
XXXXX odmietla a povedala mu, Ze sa jej hnusi, XXXXX nasledne z bytu uSla a vec
oznamila na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Slovenskej republiky v Zlatych
Moravciach,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

V tejto trestnej veci vySetrovatel OR PZ v Nitre uznesenim zo dria 16.07.2016
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in tyranie
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona, nasledne uznesenim zo dfia 16.07.2016 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie obvinenej osobe XXXXX pre zlo€in tyranie
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona.

Nasledne na pokyn prokuratora zo dna 26.7.2016 doslo k zmene pravnej
kvalifikacie na zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a), b), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona.

Obvinena osoba XXXXX bola na zaklade navrhu prokuratora zo dna
17.07.2016 rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie OS Nitra zo dria 18.07.2016
vzata do vazby, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 28.07.2016.

V tresthom konani bol v drioch 16.07.2016 a 16.09.2016 vypocCuty ako
obvineny XXXXX, ktory spachanie skutku poprel.

Poskodena osoba XXXXX bola vypocuta dna 16.07.2016, aj pred vznesenim
obvinenia o zacati trestného stihania ako aj po vzneseni obvinenia jej manzelovi
XXXXX.

Dna 27.09.2016 bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny vySetrovaci spis spolu
so spravou policajta, podfa ktorej svedkyna posSkodena XXXXX zmenila svoju
vypoved, priom aj ostatni rodinni prislusnici vypovedali zhodne ako svedkyna
poskodena XXXXX po zmene svojej vypovede.

Nasledne bola vykonana previerka vySetrovacieho spisu, pricom bolo zistené,
Zze dna 26.09.2016 svedkyna poskodena XXXXX po pouceni o nasledkoch krivej
vypovede a krivého obvinenia trva na stiahnuti svojho oznamenia, pricom tvrdila, ze
to, €o vypovedala vo vysluchu zo dna 16.09.2016 o 01:00 hodine, sa nezaklada na
pravde, pricom viac sa k tomu nevedela vyjadrit, predloZila aj pisomné podanie
oznadené ako ,Ziadost o stiahnutie vypovede®, priéom bol vykonany vysluch
svedkyne posSkodenej XXXXX v ten isty den o0 9:00 hod v pritomnosti obhajcu, a v
tomto vysluchu uviedla, Ze vypovede zo dna 16.07.2016 o0 01:00 hod a 19:30 hod
boli v citovom rozpolozeni, bola v skrate, bola nahnevana na seba, robi chyby a s
manzelom sa hadaju kvéli jedlu aj peniazom, ona nepracuje nikde, tieto vypovede sa
nezakladaju na pravde, piju alkohol obaja, ale nikto ju nenuti, netyra ju manzel, ani
bitim, ani hlasnym pustanim televizora, nedos$lo ani k pokusu o znasilnenie, nekope
ju, neciti sa byt tyrana, fackuju sa navzajom, ked sa hadaju a viac k veci nebude
vypovedat.

Okrem toho boli policajtom vykonané dalSie procesné ukony, a to vysluchy
svedkov XXXXX ktori boli vypoCuti po vzneseni obvinenia aide o deti XXXXX



a XXXXX, vSetci XXXXX bytom ako obvineny a poSkodena. Deti nevyuzili svoje
pravo a k veci vypovedali zhodne, ze otec mamu netyral, zvykli sa hadat, vacsinou
za peniaze, lebo mama si zobrala pézi€ku, o ktorej otcovi nepovedala a mama nikde
nepracuje, otec chodi na tyzdnovky, pri tych hadkach si dali aj facku navzajom, obaja
spolu velakrat pili aj alkohol, prifom mama si robotu asi hfadat nechce, otec matku
pit alkohol nenuti, otec matke nikdy ni¢ nezlomil, mama mala raz zlomenu ruku, ¢o
sa malo stat’ niekde vonku pri pade, nie je pravda, Ze by otec pustal hlasno televizor
a kvoli tomu by nemohli spat, ani susedia sa nikdy nestazovali, ale mama asi nevie
hospodarit s peniazmi, €o je vacsinou priinou tych hadok.

Vzhladom k tomu bol XXXXX prikazom prokuratora zo dna 28.09.2016 podfa
§ 79 odsek 1 Trestného poriadku prepusteny z vykonu vazby na slobodu.

Znaleckym posudkom znalca z odboru psychologia, odvetvie klinicka
psychologia dospelych €. 43/2016 zo diia 15.11.2016 bolo zistené, Ze intelektove
schopnosti svedkyne su v pasme populaénej a vekovej subnormy, usudkoveé
schopnosti su menej rozvinuté, mentalne schopnosti su bez Specifickych zmien,
celkovo su vS8ak nizke, €o vyrazne znemozruje flexibilni a samostatnu adaptaciu,
svedkyne je introvertovana osobnost, uzatvara sa pred okolim, nema vytvorené
socialne vazby a dbéverné vztahy, ma nizku sebaddveru, adaptuje sa pasivne, jej
afektivita v zataZi je labilna, inak bez patologickych stavov, nema vytvorené pracovné
navyky, pricom jednym z dévodov je nizka sebaddbvera a zlyhavanie v zatazovych
situaciach, ekonomicky je zavisla na svojom manzelovi, citovo su vSak odcudzeni,
ma osvojené konvencné, moralne normy a pravidla, avSak je nespokojna so svojim
Zivotom, priCom zostava rigidne na svojich poziciach, vysSie city nie su rozvinuté
dostatoCne, v zatazovych situaciach méze reagovat expresivne, nepotlaca vyrazné
prezivanie, nema dostatoCnu sebaistotu a sebaddveru, kona zavisle na svojom
manzelovi, osobnost mentalne, citovo a socialne nediferencovana, bez Specifickej
patolégie, je schopna spravne vnimat a reprodukovat okolnosti tohto pripadu,
v zasade je zabezpeCena vierohodnost svedkyne, nema ziadne organické poruchy,
alebo osobnostné vlastnosti, ktoré by z psychologického hladiska jej vierohodnost
vyznamne znizovali, jej reprodukcia udalosti méze byt subjektivnhe determinovana
nizSou urovnou socialnej zrelosti a zjednoduSovanim kontextu konfliktnych situacii,
pricom z psychologického hladiska ide o pocCiatoCny stav syndrédmu tyranej osoby,
stala sa pasivne zavislou na svojom manzelovi, socialne plachou a neistou, ale
nerozvinula sa unej vazna duSevna porucha ani sa neidentifikovala
v sebauvedomeni s invektivami a znevazujucim hodnotenim manzela, pricom po
predlozeni vypovede poSkodenej osoby zo dfia 26.09.2016 na doplnenie znaleckého
posudku znalec uviedol, ze svedkynu hodnotil predovSetkym ako ekonomicky zavislu
na manzelovi, pricom k jej vlastnostiam popisanym v posudku prispieva aj jej abuzus
alkoholu, pri tyrani musi byt ur€ené jednoznacne kto je agresor a kto obet, ako jedno
z kritérii podla odbornej literatury, ktoré vSak nebolo jednozna¢ne naplnené, a preto
z psychologického hladiska nebola svedkyna povazovana za psychicky tyranu,
pricom sama mohla svojou emoc¢nou labilitou a konfliktnym spravanim, ¢i uzivanim
alkoholu prispiet’ ku konfliktom.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti,

b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla § 11 odsek 1 Trestného zakona zlo€in je umyselny trestny ¢in, za ktory



tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysSujucou pat rokov.

Podla § 11 odsek 2 Trestného zakona o zlo€in ide aj vtedy, ak v prisnejSej
skutkove] podstate precCinu spachaného umyselne je ustanovena horna hranica
trestnej sadzby prevysujuca pat rokov.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 208 odsek 1 pismeno a), b) Trestného zakona kto blizkej osobe alebo
osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho
druhu, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost, alebo bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu
alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia,
hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania, potresta sa
odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 208 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona odnatim slobody na
sedem rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny
v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zadkona zavaznejSim spdsobom konania
sa rozumie pachanie trestného Cinu po dlhsi ¢as.

Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia boli vykonané vsetky
dostupné dbékazy, pricom ziadny z dékazov nepotvrdil spachanie skutku, pre ktory sa
toto trestné stihanie viedlo, naopak dodatocna vypoved posSkodenej osoby, vypovede
vySSie uvedenych svedkov ako aj vySSie popisany znalecky posudok odévodriuju
zaver, na zaklade ktorého bolo rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat na Okresnej
prokurature Nitra do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Durik
prokurator



