OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 389/22/4403-27 Nitra 15.04.2024
EEC: 2-32-117-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlo€in: znasilnenie podfa § 199 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v nocnych hodinach od dna 03.08.2022 od asi 23.00 hodiny do dna
04.08.2022 do 01.00 hodiny v Nitre na XXXXX v garaZzi zapisanej na liste vlastnictva
C. XXXXX, okres XXXXX, obec XXXXX, katastralne uzemie XXXXX, parcela registra
C, parc. €. XXXXX, supisné Cislo XXXXX po predchadzajucom asi dvojhodinovom
rozhovore a pozivani vina si prisadol k poSkodenej XXXXX na gauc, na ktorom
poskodena sedela a zrazu ju pobozkal, €o ju prekvapilo, odtiahla sa od neho s tym,
Ze Co robi, ze s nim nechce ni¢ mat, nasledne jej stiahol rifle spolu s nohavickami,
pricom jej drzal zapastia, poSkodena sa ho snazila odkopnut nohami, kedzZe ruky jej
stale drzal a nasledne pohlavnym udom vnikol do poSvy poSkodenej, vykonal suloz,
ktora podla poSkodenej trvala asi 10 minut, ked sa od poskodenej odtiahol, rychlo si
zobrala vSetky veci a z garaze usla, bezala peSo smerom na Zobor, na autobusovu
zastavku, kam pre fiu priSiel taxik, ¢im jej konanim pachatefa podfa lekarskej spravy
neboli spésobené Ziadne zranenia,

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor
kriminalnej policie sp. zn. ORP-850/X-VYS-NR-2022 zo dfia 04.08.2022 bolo podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim sp. zn. ORP-
850/1-VYS-NR-2022 zo dna 28.06.2023 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1 Trestného
zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Po predloZeni vySetrovacieho spisu som zistila, Zze v predmetnej veci neboli
zadokumentované také ddkazy, na zaklade ktorych by bol dostatoCne odbévodneny
zaver, ze bolo preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania, je
trestnym Cinom.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze v pripravhom konani boli
zadokumentované vSetky potrebné dokazy nevyhnutné na rozhodnutie vo veci a bol
zisteny tento skutkovy a pravny stav.

Trestné stihanie sa zacCalo na podklade trestného oznamenia poSkodenej
XXXXX, v ktorom uviedla, Ze sa stretla s kamaratom z detstva XXXXX, rozpravali sa
o réznych témach, pili alkohol, stale sedela na gauCi a XXXXX sedel cely ¢as na
stoliCke oproti nej. Po asi dvoch hodinach si prisadol k nej, mal vypité, plietol sa mu
jazyk, zrazu ju pobozkal, odtiahla sa, pytala sa ho, €o to robi, ze s nim nechce ni¢
mat, neCakala to, potom ma len také momenty, Ze jej stiahol gate aj s nohaviCkami
spolu, mala obleCené rifle. Ked jej daval dole rifle, drzal jej zapastia, branila sa,
snazila sa mu odstrkovat' ruky, hovorila mu, nech prestane. Pamata si zo sexu len
zablesky, vie, Ze bola na chrbte, pamata si tie zapastia, nechcela to, snazila sa ho aj
nohami od seba odkopnut, napriek tomu do nej vnikol, bolo to pre fu na zaciatku
bolestivé, cely styk trval asi 10 minut, nevie presne, chce na to zabudnut.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze XXXXX pozna cez rodiCov, lebo boli znami,
poznal ju od narodenia, lebo vyrastali na rovnakom sidlisku. Stretli sa dna
03.08.2022 o0 19:30 hodine pri N-centre, dalej popisal priebeh ich stretnutia do 21.00
hodiny, ked sa potom premiestnili k nemu do garaze, kde ju zobral s umyslom si
sadnut’ niekde do ludskejSieho prostredia z dévodu zotmievania sa a hmyzu. Vypili
ani nie zhruba polovicu vina, v tej garazi ma jeho brat bubny a je tam aj gau€. Zhruba
od 21:05 hodiny tam spolu sedeli, on na kresle pri stole a ona oproti nemu na gauci.
Pili vino, pustali si hudbu, rozpravali sa. Pri dopijani poslednych deci si prisadol k nej
na gauc, citil z nej uvolnenu priatelsku atmosféru, v ktorej sa obaja citili komfortne.
Dal jej pusu na pery, ktort mu okamzite opatovala, polozil si ju na nohy tak, Ze mu
sedela na stehnach rozkro€mo a dal jej dole tricko, pokraCovali v bozkavani a potom
jej dal dole aj podprsenku. Dal si dole koSelu a to uz bola XXXXX bez kratasov aj
gatiek, ktoré si dala sama naraz dole. Ked ju tak zbadal, dal si aj on dole
kratase, trenky, prstene a hodinky, aby mu nezavadzali a lahol si na gau¢ a €akal ¢o
urobi. XXXXX si sadla na jeho pohlavny ud, po kratkej dobe si ho premiestnila tak,
Ze chcela mat sex na misionara alebo inak povedané spredu. Ked uz stracal sily
a pocitovala, Zze uz ma dost, tak mu zacala davat facky, nevedel ako reagovat.
Poprosil ju, aby prestala, ale nechcela a oCividne si to uzivala. Po asi 3 fackach sa
postavil od nej a prestal, ale ona ho vtom momente zacala tahat za jeho ud a ruky,



aby sa vratil k jej oblubenej polohe. Urobil to a na chvilu prestala, ale opat po kratkej
dobe zacala. Toto celé sa zopakovalo dvakrat, potom na tretikrat to uz nechal chvilu
tak, ale ked zacala pridavat na sile, tak jej opat povedal nech prestane, tak len
pridala na sile adala mu facky takou silou, Ze mu to bolo uz velmi neprijemné
a nepacilo sa mu to, tak jej dal aj on spatne, aby prestala. Dali si pauzu, obaja
potrebovali ist na toaletu, potom ju eSte polozil na gau€ a pokracoval v jej oblubenej
polohe, ejakuoval na jej brucho, celé to trvalo eSte asi 15 minut. Potom mu povedala,
Ze ma frajera, ako keby si uvedomila situaciu a zostala uplne zmenena v porovnani s
tym, €o bolo par minut predtym, ked si to s nim spontanne uzivala. Povedal jej, ze
klfud, odprevadi ju a zavola taxik domov. Zacal ju obliekat, dal jej podprsenku, ale uz
chytila telef6n do ruky anedala od neho oci pre€¢. Pomohol jej vSetko zbalit,
povedala mu, Ze si potrebuje zavolat, vysla von, eSte ju videl telefonovat, vratil sa
spat upratat garaz a po ruksak, ked vysiel von, XXXXX nebola v dohlade. Bolo okolo
1:05 rano. ISiel ju hladat, snazil sa jej dovolat. Najskdér mu to zdvihala, ale nehovorila
ni¢, potom ani nezdvihala. Nakoniec mu napisala, Zze je uZz doma a Ze vSetko
v poriadku a Ze ide spat a aj mu popriala dobru noc.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi v stadiu po vzneseni obvinenia uviedla,
Ze vyuziva svoje pravo avo veci vypovedat nebude, nakofko jej to spbsobuje
psychické problémy a keby sa teraz ma k tomu znovu vyjadrovat, tak by jej to len
ublizilo. Nie je v pribuzenskom pomere s obvinenym, ani si nemdzZe svojou
vypovedou spdsobit’ nebezpecfenstvo trestného stihania.

Svedkyna XXXXX, ktora je matkou posSkodenej XXXXX, vo svojej uviedla, ze
vyuZiva svoje pravo a v tejto veci vypovedat nebude.

Svedok XXXXX uviedol, Ze nema zakonny dbévod nevypovedat, ale jeho
priatelka XXXXX s tym uz nechce mat' ni€ spolo¢né, velmi jej to ublizuje na psychike,
ale aj na vysledkoch v Skole, lebo ked sa jej to obnovuje, je ztoho cela strhana
a stresovana. Nechce stym mat uz niC spoloCné, preto uz nechce vypovedat,
a preto on k tomu uz tieZz nechce vypovedat, nema ku skutku ¢o povedat.

Znaleckym vySetrenim poSkodenej znalcom z odvetvia psychologie (znalecky
posudok €. 57/2022 znalca XXXXX) bolo v aktualnom psychickom stave poSkodenej
zistené prezivanie reaktivnej depresie s depresivnhou naladou, pocitmi
neadekvatnosti. V suvislosti s prezitymi udalostami ma sklon nadhodnocovat
nebezpecenstvo v okoli, tendenciu k nadmernému prezivaniu uzkosti. PreZiva
nervozitu, uzkost, nadmerné obavy, smutok, nadmerné starosti, vnutornu tenziu
a nespokojny spanok. Psychické problémy, ktoré preZiva, napifaju kritéria pre
diagnostikovanie depresivne anxidoznej symptomatiky. Kosobe XXXXX ma
poskodena aktualne negativny vztah, odmieta jeho osobu, nechce ho uz nikdy
vidiet. Potrebuje a chce mat’ od neho aj od spomienok suvisiacich s vySetrovanym
skutkom pokoj. V8eobecna a Specificka vierohodnost poskodenej je nenarusena, jej
vypoved je z psychologického hfadiska konzistentna. PoSkodena nema sklony ku
konfabulacii, ani ku skreslovaniu skutoCnosti, k vymyslaniu, ani k sugestibilite
a ovplyvnitelnosti na chorobnom podklade. Z psychologického hladiska poskodena
javi znamky preZzitia vySetrovanej udalosti, ktoré sa v jej psychike prejavili.

Sucastou spisového materialu je aj lekarska sprava z gynekologického
vySetrenia poskodenej zo dna 04.08.2022, kde boli zistené oSkreniny na pravom



kolene, iné poranenia zistené neboli, spava z traumatologického vySetrenia zo dra
04.08.2022 so zistenim drobnych hematomov na pravom kolene a pravom predlakti,
palci lavej ruky, zdapisnica o ohliadke miesta Cinu, sms komunikacia medzi
podkodenou a svedkom XXXXX, znalecky posudok KEU PZ Bratislava, odbor
kriminalistickej identifikacie, znalecky posudok KEU PZ Kosice, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie a znalecky posudok doc.
XXXXX znalca z odboru elektrotechnika.

Z vysSetrovacieho spisu a ddékazov tak ako boli zadokumentované vyplyva, Ze
skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu a je kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia
podla § 199 odsek 1 Trestného zakona, nie je trestnym Cinom. Trestného Cinu
znasilnenia podla § 199 Trestného zakona sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi alebo kto na taky Cin zneuZije jej
bezbrannost. Ide o umyselny trestny Cin a pre naplnenie vSetkych znakov trestného
¢inu znasilnenia sa vyzaduje, aby pachatel umyselne s pouzitim nasilia alebo pod
hrozbou bezprostredného nasilia donutil zenu k sulozi, hoci ona celkom zjavne s tym
nesuhlasi. Pod pojmom donutenie treba rozumiet prekonanie vazne mieneného
odporu zeny, ktora sa vzhfadom na nasilie alebo hrozbu nasilia, ktorym jej pachatel
priamo hrozi, nem&ze ubranit. Takyto umysel, donutit poSkodenu proti jej vOli k sulozi
obvinenému nie je preukazany (o zneuzitie bezbrannosti nemohlo ist, pretoze
poskodena v stave bezbrannosti, tak ako to vyZaduje Trestny zakon, nebola). Pre
spravne a objektivne posudenie skutku je najpodstatnejSia vypoved samotnej
poskodenej, pretoze pri skutku nikto iny, okrem nej a pachatela, nebol. PoSkodena
sa v predmetnej trestnej veci rozhodla nevypovedat ako aj svedkovia XXXXX
a XXXXX, ktori sa o skutku dozvedeli od poskodenej, po vzneseni obvinenia
nevypovedali. Celkovu dbkaznu situaciu tak bolo po vyjadreniach poSkodenej
vyplyvajucich z jej svedeckej vypovede zo dna 01.02.2024 potrebné znova
prehodnotit a posudit v kontexte tychto vyjadreni.

Trestné oznamenie a zadokumentované listinné ddkazy kumulovali v sebe
také dokazné prostriedky, ktoré boli organmi Cinnymi v trestnom konani vyhodnotené
ako protipravne konanie nesuce vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty
trestného €inu znasilnenia. Od procesného postupu podla § 206 Trestného poriadku
v8ak nebol vo vztahu k obvinenému XXXXX produkovany Ziadny priamy ani silnejSi
nepriamy dokaz, dodato¢ne podporujuci procesny krok vznesenia obvinenia, ktory by
ho usvedCoval zo spachania skutku, pre ktory mu bolo vySetrovatelkou PZ vznesené
obvinenie.

Vzhfadom na prezentovany postoj poSkodenej po vzneseni obvinenia nie je
mozné konStatovat, ze pohlavny styk bol vykonany nasilim alebo hrozbou nasilia.
Bez dbkazu, ktory by svedCil pritomnosti nasilia alebo hrozby bezprostredného
nasilia za uCelom donutenia zeny k sulozi, nie je mozné konstatovat, Ze uvedeny
skutok je trestnym &inom, pretoze nenapifia v3etky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu znasilnenia podla § 199 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze skutok nie je trestnym Cinom
a nie je dévod na postupenie veci.



Moznost postupenia veci na prejednanie priestupku prisluSnym organom
neprichadza do uvahy vzhladom na skutoCnost, Zze konanim obvineného nebola
naplnena Ziadna zo skutkovych podstat priestupkov uvedenych v zakone
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

S poukazom na uvedené skuto&nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata BereSova
prokuratorka



