OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 42/18/4403-15 Nitra 04.06.2018
EEC: 2-32-117-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 07.08.2017 v Case okolo 19:30 hod v izbe rodinného domu na adrese XXXXX
XXXXX po predchadzajucej slovnej hadke pod vplyvom alkoholu pristupil k
poskodenej XXXXX a svojim Celom ju udrel do oblasti hlavy, nasledne poSkodenu
chytil rukami za vlasy a hodil ju do dveri, priCom opat k nej pristupil a kolenom
poskodenu kopol do brucha a potom ju opat hodil do dveri, v désledku coho
posSkodena XXXXX utrpela pomliazdenie vlasatej Casti lebky, pomliazdenie driekovej
oblasti chrbtice a pomliazdenie lavej strany hrudnika s celkovou dobou lie€enia do
14 dni, priCom poskodena XXXXX bola obmedzena bolestami vo vlasatej Casti lebky,
bolestami chrbtice a miernym obmedzenim hybnosti pri predklone a bolestami lfavej
strany hrudnika lahkého stupna pri hlbokom dychani a kasfani v celkovej dobe do 7
dni,

Okresnému uradu Nitra, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zlaté Moravce, Okresného
riaditelstva PZ v Nitre uznesenim sp. zn. ORP-288/ZM-NR-2018 zo dna 10.01.2018
podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie a uznesenim
identickej spisovej znaCky zo dna 23.01.2018 podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania boli k veci vypocuti obvineny XXXXX (€. I. 5-
8), svedkyna - poSkodena XXXXX (€. I. 21-36) a znalec XXXXX, MPH (€. I. 91-92).
Dalej bol kveci zabezpe&eny znalecky posudok XXXXX &.5/2018 z odboru
zdravotnictvo a farmacia, vyjadrenie Union zdravotnej poistovne, a. s., ako aj
Socialnej poistovne, pobocCka Nitra, priestupkovy spis sp. zn. ORPZ-NR-OPP9-
551/2017-P, uradny zaznam k podozreniu zo spachania trestného Cinu vytrznictva,
vypis z listu vlastnictva, spravu mesta Zlaté Moravce k povesti obvineného, odpis
registra trestov, vypis z ustrednej evidencie priestupkov a zaznam o podani
vysvetlenia XXXXX spolu s listinnymi podkladmi.

Obvineny XXXXX sa kvy$Sie uvedenému skutku scasti priznal, pri€om
zaverom skonstatoval, Ze si toho vela nepamata, nakolko bol zna¢ne pod vplyvom
alkoholu.

Svedkyna - poSkodena XXXXX vyuzila svoje pravo a odmietla Kk veci
vypovedat.

Zo znaleckého posudku XXXXX, XXXXX ¢&. 5/2018 z odboru zdravotnictvo
a farmacia vyplynulo, Ze poskodena utrpela pomliazdenie vilasatej Casti lebky,
pomliazdenie driekovej oblasti chrbtice a pomliazdenie lavej strany hrudnika
s celkovou dobou lieCenia do 14 dni. Zaroven skonstatoval, zZe tieto zranenia utrpela
poskodena s najvacSou pravdepodobnostou pésobenim aktivneho nasilia.

Vysluchom znalca XXXXX, MPH bolo zistené, Ze poSkodena XXXXX bola
obmedzena v beznom spdsobe Zivota v celkovej dobe do 7 dni, a to bolestami vo
vlasatej Casti lebky, bolestami chrbtice a miernym obmedzenim hybnosti (predklon)
a bolestami lavej strany hrudnika lahkého stupna pri hlbokom dychani a kaslani.

Z vyjadrenia Union zdravotnej poistovne, a. s., ako aj Socialnej poistovne,
pobocka Nitra vyplynulo, Ze obidve spoloCnosti sa nepripajaju k trestnému stihaniu.

Z priestupkového spisu sp. zn. ORPZ-NR-OPP9-551/2017-P vyplynulo, Ze
skutok bol spociatku rieSeny v ramci priestupkového konania, avSak vzhladom na
lekarske spravy, ako aj odborné vyjadrenie XXXXX, PhD. €. 117/2017 vyplynulo
dévodné podozrenie, Ze skutok bude pravne kvalifikovany ako trestny c&in, ato



s poukazom na tu skutoCnost, Ze podla konStatovania lekara mala byt poskodena
celkovo obmedzena v beZznom spésobe Zivota 11 dni.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia osobou XXXXX a zabezpecenych listinnych
podkladov k nehnutelnosti, v ktorej malo déjst’ ku spachaniu skutku, vyplynulo, Ze
XXXXX je vlastnikom uvedenej nehnutelnosti, pricom obvineny, ako aj poSkodena
boli opravneni uzivat predmetnu nehnutelnost.

Takto vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne zistené a preukazané, Ze
obvineny XXXXX dria 07.08.2017 v €ase okolo 19:30 hod v izbe rodinného domu na
adrese XXXXX XXXXX po predchadzajucej slovnej hadke pod vplyvom alkoholu
pristupil k poSkodenej XXXXX a svojim ¢elom ju udrel do oblasti hlavy, nasledne
poskodenu chytil rukami za vlasy a hodil ju do dveri, priCom opat k nej pristupil
a kolenom poskodenu kopol do brucha a potom ju opat’ hodil do dveri, v désledku
¢oho poskodena XXXXX utrpela vySSie popisané zranenia.

Uvedeny skutkovy stav bol jednoznacCne ustaleny z vypovede obvineného,
znaleckého posudku XXXXX, MPH ¢&. 5/2018, vypovede znalca a zabezpe&eného
priestupkového spisu sp. zn. ORPZ-NR-OPP9-551/2017-P. Uvedeny skutkovy stav
povazujem na zaklade vykonanych a zabezpeCenych ddkazov za dostatoCne
preukazany.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ubliZi na zdrauvi.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona sa ubliZzenim na zdravi na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podmienkami na naplnenie pojmu ,ublizenie na zdravi“ v zmysle § 123 odsek
2 Trestného zakona su: a) porucha alebo poSkodenie zdravia, b) objektivna nutnost
lekarskeho vySetrenia, oSetrenia alebo lieCenia a c) nie na kratky Cas stazeny
obvykly sp6sob Zivota poSkodeného.

Co sa tyka splnenia podmienok pod pismenom a) a b) v predmetnej trestnej
veci, tak je potrebné skonStatovat, Ze tieto su bezpochyby naplnené, nakofko
poskodena utrpela utokom obvineného zranenia, ato pomliazdenie vlasatej Casti
lebky, pomliazdenie driekovej oblasti chrbtice a pomliazdenie lavej strany hrudnika,
priCom tieto si vyziadali lekarske oSetrenie a zaroven aj lieCenie v celkovej dobe do
14 dni. V pripade vykladu pojmu ,nie na kratky Cas stazeny obvykly spdsob zivota



poskodeného® v zmysle podmienky pod pismenom c) je potrebné uviest, Ze tuto
Trestny zakon v Ziadnom ustanoveni nerieSi. V takomto pripade je potrebné
vychadzat z ustalenej sudnej praxe.

V zmysle ustalenej sudnej praxe (porovnaj najma R 16/1986) sa za ,ubliZzenie
na zdravi“ poklada porucha zdravia poskodeného, ktora mu stazuje obvykly spésob
Zivota alebo vykon obvyklej ¢innosti po dobu okolo sedem dni.

Vykonanym dokazovanim v predmetnej veci bolo jednoznacne zistené
a preukazané, a to najma znaleckym posudok XXXXX, MPH ¢&. 5/2018 a naslednym
dopocutim znalca, ze poSkodena XXXXX, hoci utrpela uvedené zranenia, ktoré si
vyziadali lekarske oSetrenie a lieCenie, tak obmedzena bolestami vo vlasatej Casti
lebky, bolestami chrbtice a miernym obmedzenim hybnosti pri predklone a bolestami
lavej strany hrudnika fahkého stupna pri hlbokom dychani a kaslani bola v celkovej
dobe iba do 7 dni, zoho mozno usudit, Ze zranenia posSkodenej nie je mozné
povazovat za ,ublizenie na zdravi“ podlfa § 123 odsek 2 Trestného zakona, ale iba
ako ,ujma na zdravi“ podla § 123 odsek 1 Trestného zakona.

Vychadzajuc z uvedeného bolo vrozsahu stanovenom v § 2 odsek 10
Trestného poriadku zistené, Ze neboli naplnené formalne znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného
zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené okolnosti mozno konStatovat, ze na zaklade
uvedeného skutok, ktorého sa dopustil obvineny, nie je mozné kvalifikovat ako
trestny Cin, je ho v8ak mozné posudit ako priestupok proti obcfianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 odsek 1 pismeno d) zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na prejednanie ktorého je v zmysle §
52 odsek 1 a § 55 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov vecne a miestne prislusny Okresny urad Nitra, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Michal Sokol
prokurator



