OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 543/20/4403-40 Nitra 27.06.2022
EEC: 2-32-117-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 17.10.2019 v case priblizne o 20.15 hodine v podzemnej garaZi
v Nakupnej galérii OC Mlyny, na ulici Stefénikova trieda 61, XXXXX ako kupujtici po
prezreti, odskuSani a dohode o kupe mobilného telefonu znacky Apple iPhone
11PRO, vo farebnom prevedeni Midnight green, 64GB, IMEI: XXXXX za cenu 1000
€, ktora mala byt podla dohody zaplatena na ucet XXXXX patriaci predavajucemu
XXXXX, potom ¢o priamo na mieste XXXXX zaslal mailom falosné potvrdenie o
zaplateni kupnej ceny vo vySke 1000 € z Cisla uctu XXXXX ktory mal patrit
neznamemu kamaratovi obvineného, ktory mal mat zaujem o kupu predmetného
mobilného telefonu, v skuto¢nosti vdak iSlo o ucet patriaci druZzke obvineného
XXXXX a na ktorom od jeho otvorenia dna 23.09.2015 do jeho zatvorenia dha
26.11.2019 neboli vykonané Ziadne financné transakcie, prevzal od XXXXX
predmetny mobilny telefén, ktory si potom, ¢o dohodnuta kupna cena XXXXX ani v
nasledujucich drioch aZz doposial nebola zaplatena, napriek opakovanym vyzvam
prostrednictvom SMS sprav na zaplatenie dohodnutej kupnej ceny, ponechal a pouZil
na doposial nezisteny ucel, ¢im spésobil XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX



Skodu vo vyske 1000 €,

pretoze je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne
ulozeny.

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka Obvodného oddelenia PZ Nitra-Kalvaria uznesenim
spisovej znaCky XXXXX zo drfia XXXXX podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacala trestné stihanie pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.
VysSetrovatelka odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Nitre (dalej
len ,vySetrovatefka PZ*) uznesenim spisovej znacky XXXXX zo dna XXXXX podfa §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX pre precin podvodu
podla § 221 odsek 1 Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvinenému XXXXX bol opatrenim Okresného sudu Nitra sp. zn. XXXXX zo
dria 30.09.2021 ustanoveny obhajca XXXXX.

V pripravnom konani boli vypoc€uti obvineny XXXXX, svedok poskodeny
XXXXX a svedkyrfia XXXXX. So svedkom poskodenym XXXXX bola tiez
vykonana rekognicia osoby XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené
pokladni¢ny blok zo dria 08.10.2019, SMS komunikacia medzi
svedkom posSkodenym XXXXX a obvinenym XXXXX, vypis z
bankového Gétu XXXXX vedeny v Tatrabanke a.s. sprava VUB a.s. k Gétu XXXXX,
potvrdenie o zadani prevodu vo VUB a. s. z 8isla Gétu XXXXX a dal$ie na vec sa
vztahujuce listinné podklady.

Obvineny XXXXX sa v ramci svojho vysluchu priznal k stihanému skutku,
a vyjadril ldtost nad svojim konanim a deklaroval snahu o nahradenie Skody
spbsobenej trestnym ¢inom.

Z vypovedi svedka poskodeného XXXXX, vyplynulo Ze dnia 17.10.2019
uverejnil na internetovom portali www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal na predaj
mobilny telefon Specifikovany v skutkovej vete tohto uznesenia za cenu 1000 €. Toho
istého drfia 17.10.2019 mu okolo 19.00 hodiny z telefénneho Cisla XXXXX volal
zaujemca o kupu predmetného mobilného telefonu, s ktorym si dohodol stretnutie v
OC Mlyny v podzemnej garazi, kam svedok poskodeny priSiel so svojou priatelkou
XXXXX okolo 20.00 hodine, zaujemca priSiel na miesto asi 15 minut neskér na bielej
Skode Octavia RS s evidenénym &islom XXXXX, tieZz so svojou priatelkou, ktora
vSak po cely Cas sedela v jeho aute aani z neho nevystupila. K opisu osoby
zaujemcu svedok poskodeny uviedol, Zze tento bol holohlavy, chudy a priblizne 180
cm vysoky a predstavil sa ako XXXXX. Z vypovede svedka poSkodeného
tiez vyplyva, ze si od neho XXXXX vypytal Cislo bankového uctu, aby mu nan hned
previedol neznamy kamarat XXXXX dohodnutu kupnu cenu 1000 €. Z uvedeného
dbévodu preto XXXXX svedok poskodeny dal svoje Cislo uctu v tvare IBAN XXXXX.
Nasledne, priblizne do piatich minut, sa mal prevod uskutoCnit, o ¢om XXXXX
priamo na mieste zaslal mailom svedkovi poSskodenému potvrdenie o vykonanej
transakcii vo vySke 1000 €, a to z Cisla uctu jeho kamarata, IBAN: XXXXX na vySSie
ucCet svedka poskodeného, na zaklade c¢oho svedok poskodeny odovzdal mobilny



telefon XXXXX a obaja z miesta odiSli. PoCas nasledujucich dni vzhladom na
skutoCnost, Ze peniaze na ucCet svedka poSkodeného stale nechodili svedok
poskodeny opakovane kontaktoval prostrednictvom SMS sprav XXXXX, aby mu
vratil mobilny telefon alebo zaplatil dohodnutu kipnu cenu, ¢o vSak doposial nestalo.

Zo zapisnice o vysluch svedkyne XXXXX vyplyva, Ze tato vyuZila svoje pravo
a odmietla vypovedat, nakolko je druzkou obvineného XXXXX.

Zo zapisnice o vykonani rekognicie osoby XXXXX svedkom posSkodenym
XXXXX vyplyva, ze XXXXX s istotou opoznanal osobu XXXXX ako osobu, s ktorou
sa v Case stihaného skutku stretol na mieste Cinu a ktorej pri predaji odovzdal vysSie
Specifikovany mobilny telefon.

Vo vySetrovacom spise zabezpeCeny pokladni¢ny blok zo dna 08.10.2019
preukazuje kupu predmetného mobilného telefonu s prisluSenstvom svedkom
poskodenym XXXXX za sumu 1214,01 €, z balenia predmetného mobilného telefonu
okrem iného vyplyva jeho IMEIl: XXXXX. Z SMS komunikacie medzi svedkom
poskodenym XXXXX a obvinenym XXXXX vyplyvaju
opakované vyzvy svedka poskodeného XXXXX, aby obvineny XXXXX zaplatil kupnu
cenu alebo vratil mobilny telefon.

Zo zabezpecCeného vypisu z bankovéeho uctu XXXXX vedeného v Tatrabanke
a.s. a patriaceho svedkovi poSkodenému XXXXX vyplyva, ze z uctu Cislo IXXXXX
mu v Case spachania skutku ani potom nedosli ziadne finanéné
prostriedky. Zo spravy VUB a.s. k ustu XXXXX, ktory mal patrit kamaratovi
obvineného XXXXX, ktory mal mat’ zaujem o kupu predmetného mobilného telefénu
vyplyva, ze tento ucCet patri osobe XXXXX, rodné Cislo XXXXX, XXXXX, bez
disponenta a tento ucet bol otvoreny dna 23.09.2015 a zatvoreny dna 26.11.2019,
pricom v uvedenom obdobi na fiom nebol zaznamenany Ziadny pohyb.

V neposlednom rade sa vo vySetrovacom spise nachadza aj falo$né
potvrdenie o zadani prevodu vo VUB a. s. z &isla ugtu XXXXX (majitel XXXXX) na
Cislo uctu prijemcu IBAN XXXXX (majitel XXXXX) s datumom zadania 17.10.2019 s
informaciou pre prijemcu: Kupa iPhone 11 PRO ako aj vypis z internet bankingu k
uctu XXXXX (majitel XXXXX), kde je medzi zuétovanymi platbami zo dria 17.10.2019
uvedena suma — 1000 € v prospech uc¢tu IBAN XXXXX (majitel XXXXX) s textom:
Kupa iPhone 11 PRO.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obvineny XXXXX
XXXXX bol celkovo 28-krat priestupkovo postihnuty za priestupky rézneho
charakteru, prevazne na useku bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky a pre
priestupky proti majetku.

V odpise zregistra trestov ma obvineny XXXXX evidovanych celkovo 23
zaznamov takmer vylu€ne za majetkovu trestnu €innost.

Pre€inu podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, za ¢o
sa potresta az na dva roky.



Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vykonanym dokazovanim, a to najma vysluchmi a priznanim sa samotného
obvineného XXXXX ako aj svedka poskodeného XXXXX a zabezpecenymi listinnymi
dbékazmi, najma vypismi z uftov vypis z bankového ucCtu XXXXX vedenym v
Tatrabanke a.s. sprava VUB a.s. k Guétu XXXXX, potvrdenim o zadani prevodu vo
VUB a. s. z &isla u6tu SXXXXX, pokladniénym blokom zo dfia 08.10.2019, SMS
komunikaciou medzi svedkom posSkodenym XXXXX a
obvinenym XXXXX ako aj dalSimi listinnymi dOkazmi zabezpeCenymi vo
vySetrovacom spise, bolo podla mdjho nazoru preukazane, ze XXXXX predstierajuc
zaujem o} kupu mobilného telefénu od svedka poskodeného
XXXXX a nasledne predstierajuc zaplatenie dohodnutej kupnej ceny predlozenim
potvrdenia o zaplateni kupnej ceny svedkovi poSkodenému XXXXX z bankového
Uctu, ktory mal patrit kamaratovi XXXXX, v skutoCnosti vSak patril jeho
druzke XXXXX, vylakal od svedka poskodeného predmetny mobilny telefén. Z
vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Ze svedok posSkodeny XXXXX vykonal
majetkovu dispoziciu (odovzdanie mobilného telefonu obvinenému z titulu jeho
predaja) na zaklade predloZenia faloSného potvrdenia o zaplateni dohodnutej kupnej
ceny, ktoré mu poskytol (zaslal mailom) priamo na mieste bezprostredne pred
vykonanim majetkovej dispozicie XXXXX. Vzhladom na vysSie uvedené mam za to,
Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa stal, ma znaky trestného Cinu,
konkrétne precinu porusovania podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
a spachal ho obvineny XXXXX.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX som zistil, Ze obvinenému
XXXXX bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I. zo dna XXXXX, ulozeny
pre prec€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia a dalej, Ze obvinenému XXXXX bol
rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna XXXXX, spisova znaCka XXXXX,



pravoplatny diia XXXXX, ulozeny pre obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona a iné suhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 9 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupnom strazenia.

Podla aktualnej lustracie Zboru vazenskej a justiCnej straZze SR obvineny
XXXXX nastupil a vykon vysSie uvedeného trestu, resp. trestov odnatia slobody dria
21.09.2020.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze obvineny XXXXX aktualne postupne
vykonava dva tresty odnatia slobody, z toho jeden dlhoroCny trest odnatia slobody.
Vzhladom uvedené ana vySSie citované ustanovenia Trestného zakona preto
v pripade podania obZaloby a odsudenia obvineného XXXXX pre precin podvodu
podlfa § 221 odsek 1 Trestného zakona, za ktory je aktualne trestne stihany v tejto
trestnej veci, ktorého sa mal dopustit dha 17.10.2019, by sud ukladal trest odnatia
slobody (pri zohladneni pomeru pofah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti) ktory je
celkom bez vyznamu popri trestom, ktoré uz boli obvinenému XXXXX ulozené
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dha XXXXX, spisova znacka
XXXXX, pravoplatny diia XXXXX (3 mesiace) a rozsudkom Okresného sudu XXXXX
zo dia XXXXX, spisova znacka XXXXX, pravoplatny diia XXXXX (9 rokov).

Tieto tresty vo vySSie uvedenych vymerach, a to najma trest odnatia slobody
vtrvani 9 rokov zarovenn povazujem s prihliadnutim na poziadavky generalnej
i individualnej prevencie za dostato¢né na spinenie ucelu trestu, a to jednak v zmysle
zabezpecenia ochrany spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrania v pachani
dalSej trestnej Cinnosti, ako aj na zabezpecenie prevychovy obvineného XXXXX, aby
viedol riadny zivot.

Pokial ide ozo strany posSkodeného uplatneny narok na nahradu Skody
spbésobenej trestnym cinom, tak posSkodeny si mézZe svoj predmetny narok na
nahradu Skody uplatnit' v ramci civilného procesu pred prislusnym okresnym sudom.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

PretoZe v pripravnom konani bolo preukazané, Ze konanie obvineného napifia
vSetky znaky precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona a trest, ku
ktorému by mohlo toto trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri trestom,
ktoré mu boli uloZzené trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dnia XXXXX,
spisova znaCka XXXXX pravoplatny dhna XXXXX a rozsudkom Okresného sudu
XXXXX zo diia XXXXX, spisova znaCka XXXXX, pravoplatny dina XXXXX a ktoré aj
aktualne vykonava, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3
pracovnych dni od doru€enia tohto uznesenia cestou Okresnej prokuratury Nitra na
Krajsku prokuraturu Nitra, priCom staznost ma odkladny ucinok.

Podla § 215 odsek 7 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo
zastavené podla odseku 2 pismeno a), sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch



dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva. O tom je potrebné
obvineného poucit.

JUDr. Peter Pillaj
prokurator



