OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 593/20/4403-36 Nitra 22.06.2023
EEC: 2-32-117-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenod Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX od 16,30 hodiny do 17,10 hodiny dna 17.11.2019, na ulici
Druzstevnej v Nitre pred vchodom do pohostinstva M3 Pub, predtym pohostinstvo
u Havrana, bez pouzitia nasilia vytrhol z ruk XXXXX penazenku cCervenej farby
znacky Lara Bags v hodnote 28,50 Eur, v ktorej sa nachadzala bankomatova karta
CSOB a finanéna hotovost vo vyske 140,- Eur patriaca dcére XXXXX a s touto
nasledne odiSiel na nezname miesto, ¢im uvedenym konanim poskodenému XXXXX
nespdsobil ziadnu Skodu ani zranenia a posSkodenej XXXXX spésobil kradezou
Skodu vo vysSke 168,50 Eur,

pretoze je trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej
policie v Nitre, uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-408/2-VYS-NR-
2020 dna 30.3.2020, podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 3 pismeno f) Trestného
zakona.

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej
policie v Nitre, uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-408/2-VYS-NR-
2020 dna 2.11.2022, podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie
XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci vySetrovania vykonaného v pripravnom konani boli k veci vypocuti
svedkovia — poskodeni XXXXX a XXXXX XXXXX, dalej svedkovia XXXXX, XXXXX a
XXXXX, bol zabezpeCeny kamerovy zaznam z miesta Cinu, ako aj zabezpecCené na
vec sa vztahujuce listinné dokazy.

Z vySSie uvedenych vykonanych dbékazov, jednotlivo ako aj vo vzajomnom
suhrne vyplynulo, Ze skutok pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie bol spachany, ma
znaky vySSie uvedeného trestného Cinu a existuje viac nez relevantné dévodné
podozrenie, ze predmetny skutok spachal obvineny XXXXX, ktorému bolo pre dany
skutok vznesené obvinenie, nakofko z nich dostatoCne relevantnym sp&sobom
vyplyva aktivnhe konanie menovaného obvineného vo vztahu k prisvojeniu si cudzej
veci a to penazenky, ktoru vybral z na muriku polozenej kabelky, ktora sa stale
nachadzala v dispozi¢nej vzdialenosti od poskodeného XXXXX, ktorych nepozornost
na zmocnenie sa jej vyuzil.

Po skonCeni vySetrovania bol zo strany vySetrovatefky Okresného
riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie v Nitre, predloZzeny na vec
sa vztahujuci spisovy material pod spisovou znackou ORP-408/2-VYS-NR-20208 na
Okresnu prokuraturu Nitra, aj spolu s navrhom na prijatie kone¢ného opatrenia.

Po jeho preskumani bolo zistené, Ze trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX, je mozné zastavit.

Podfa § 8 Trestného zakona (€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov) trestny €in je protipravny c¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona polahcCujucou okolnostou je to, ze
pachatel priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne olutoval.

Podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, ze
pachatel uz bol za trestny Cin odsudeny; sud mdéze podfa povahy predchadzajuceho
odsudenia na tuto okolnost’ neprihliadat.

Podfa § 38 odsek 3 Trestného zakona ak prevazZuje pomer polahcujucich
okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu.

Podfa § 38 odsek 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritazujucich
okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu.

Podla § 46 odsek 1 Trestného zakona trest odnatia slobody mozno ulozit
ako trest na urCitu dobu, najviac na dvadsatpat rokov alebo ako trest odnatia
slobody na doZivotie.

Podfa § 212 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec
tym, Zze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



XXXXX sudu Nitra, vydanym pod spisovou znaCkou 21T/42/2020 dna
22.6.2022, pravoplatnym dna 22.6.2022, bol obvineny XXXXX uznany vinnym
z prec€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani tri roky a Styri
mesiace, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so
strednym stuprfiom strazenia.

Obvineny XXXXX v sucCasnosti vykonava vySSie uvedeny trest odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Zeliezovciach.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo zistené a preukazané, Ze
trest ku ktorému méze trestné stihanie obvineného XXXXX v tejto trestnej veci viest
a to s prihliadnutim na dolnu a hornu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby
vySSie uvedeného trestného Cinu s tym, Ze by v jeho pripade doslo k ukladaniu trestu
odnatia slobody podla § 46 Trestného zakona, pri brani do uvahy vyrovnaného
pomeru polahc&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 36 pismeno I) a § 37
pismeno m) Trestného zakona, ktoré by boli menovanému obvinenému priznané, je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol menovanému obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Nitra, vydanym pod spisovou znackou 21T/42/2020 dnha 22.6.2022,
pravoplatnym dna 22.6.2022, pre iny Cin pravoplatne ulozeny.

V ramci trestnej sadzby pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona, tento trest vyrazne s hladiska svojej vymery prevySuje zakonom
ur€enu hornu hranicu sadzby.

Tento trest vo vySSie uvedenej vymere, zaroven povazujem za dostatocny na
splnenie ucelu trestu a to jednak v zmysle zabezpecenia ochrany spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ako aj na
zabezpecenie prevychovy obvineného XXXXX, aby viedol riadny Zivot.

Pokial ide o zo strany poskodenej osoby uplatneny narok na nahradu sSkody
spbésobenej trestnym Cinom a to konkrétne poskodenou XXXXX XXXXX uplatneny
narok na nahradu Skody vo vyske 168,50 Eur, tak tato si méze svoj predmetny narok
na nahradu Skody, uplatnit v ramci civilného procesu pred prislusSnym okresnym
sudom.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

VVzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru
je mozné podat do 3 pracovnych dni odo dna jeho
dorucenia, cestou Okresnej prokuratury v Nitre na
Krajsku prokuraturu v Nitre.

(§ 187 odsek 1 Trestného poriadku)

Staznost ma odkladny ucinok.

(§ 215 odsek 6 Trestného poriadku)

JUDr. Attila Bari
prokurator



