
Číslo: 3 Pv 679/16/4403-30 Nitra 08.09.2017

EEČ: 2-32-117-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: trestný čin: XXXXX XXXXX podľa § 250c odsek 3, odsek 1
Trestného zákona číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení
zákona číslo 227/2005 Zbierky zákonov

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Nitra

Podľa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienečne zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: XXXXX XXXXX podľa § 250c odsek 3, odsek 1 Trestného zákona číslo
140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 227/2005 Zbierky zákonov

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

na tom skutkovom základe že:

dňa 17.02.2004 v XXXXX, na Farskej ulici č. 30 v pobočke poisťovne Kooperatíva
a.s., po predchádzajúcej vzájomnej dohode nahlásili poistnú udalosť č. 9504425943,
ku ktorej malo dôjsť podľa ich vyjadrenia dňa 16.02.2004 o 21.15. hod. pri obci Veľké
Úľany na ceste 5727 smerom na obec Veľké Osady, kedy malo dôjsť k dopravnej
nehode tým spôsobom, že obvinený XXXXX jazdiaci na osobnom motorovom vozidle
zn. Š-Octavia, čiernej farby, E.Č. GA 383AT pred sebou nezaregistroval brzdiace
vozidlo a prednou časťou narazil do zadnej časti osobného motorového vozidla zn.
Š-Octavia, striebornej farby, E.Č. GA 576AY spoluobvineného XXXXX, ktorý
následkom nárazu zišiel mimo cesty vpravo a prednou časťou narazil do pevnej
prekážky, avšak zo zistenia poisťovateľa vyplynulo, že obvinený XXXXX nahlásil
totožné poistenie vozidla ako pri poistnej udalosti č. 9503063223, ku ktorej došlo dňa
02.05.2003, na základe ktorej mu poisťovateľ vyplatil poistné plnenie vo výške
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1.532,- € (46.153,- Sk), následne zo znaleckého posudku vyplynuli skutočnosti, že k
poistnej udalosti, tak ako ju nahlásili nemohlo dôjsť, čím XXXXX chcel od poisťovne
Kooperatíva a.s. XXXXX neoprávnene vylákať poistné plnenie po odpočítaní
dojednanej spoluúčasti 5% vo výške 3.184,19 € (95.927,- Sk) podľa priložených
faktúr o opravách motorových vozidiel, ktoré mu však uvedená poisťovňa nevyplatila,
taktiež XXXXX predložil poisťovni Kooperatíva a.s. nepravú faktúru na opravu svojho
vozidla vo výške 168.359,- Sk, ktoré mu boli uvedenou poisťovňou aj vyplatené, čím
poisťovni Kooperatíva a.s. XXXXX spôsobili škodu vo výške 5.588,49 € (168.359,-
Sk).

Podľa § 216 odsek 2 Trestného poriadku je určená skúšobná doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, dátum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odôvodnenie:

Vykonaným vyšetrovaním v predmetnej trestnej veci bolo jednoznačne zistené

a preukázané, že obvinený XXXXX sa dopustil konania uvedeného v skutkovej vete

daného uznesenia, právne posúdenému ako trestný čin poisťovacieho podvodu

spolupáchateľstvom podľa § 9 odsek 2 Trestného zákona (zákona č. 140/1961 Zb. v znení

neskorších právnych predpisov) k § 250c odsek 1, odsek 3 Trestného zákona (zákona č.

140/1961 Zb. v znení neskorších právnych predpisov) a to spoločným konaním s XXXXX,

voči ktorému bolo trestné stíhanie zastavené uznesením prokurátorky Okresnej

prokuratúry XXXXX sp. zn. 3 Pv 371/16/4403 zo dňa 13.10.2016, právoplatným dňa

25.10.2016 v zmysle § 215 odsek 1 písmeno d/ Trestného poriadku s poukazom na § 9

odsek 1 písmeno a) Trestného poriadku, pretože je trestné stíhanie neprípustné, nakoľko

v trestnom stíhaní nemožno začať, a ak už bolo začaté, nemožno v ňom pokračovať

a musí byť zastavené, ak je trestné stíhanie premlčané.

Po preskúmaní na vec sa vzťahujúceho vyšetrovacieho spisu som dospela

k záveru, že boli splnené všetky formálne a materiálne podmienky na podmienečné

zastavenie trestného stíhania obvineného XXXXX.

Podľa § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na ktorý zákon

ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje 5 rokov, môže

prokurátor so súhlasom obvineného po vznesení obvinenia do podania obžaloby na návrh

policajta alebo aj bez návrhu podmienečne zastaviť trestné stíhanie ak obvinený:

a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný a nie sú odôvodnené pochybnosti

o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne,

b) nahradil škodu, ak bola činom spôsobená alebo s poškodeným o jej náhrade

uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej náhradu a

c) vzhľadom na osobu obvineného, s prihliadnutím na jeho doterajší život a na

okolnosti prípadu, možno takéto rozhodnutie považovať za dostačujúce.
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Podľa § 250c odsek 1, odsek 3 Trestného zákona (zákona č. 140/1961 Zb. v znení

neskorších právnych predpisov) sa trestného činu poisťovacieho podvodu dopustí ten, kto

vyláka od iného poistné plnenie tým, že ho uvedie do omylu v otázke splnenia podmienok

na jeho poskytnutie, a tak mu spôsobí väčšiu škodu alebo získa pre seba väčší prospech.

Trestný čin poisťovacieho podvodu podľa § 250c odsek 1, odsek 3 Trestného

zákona (zákona č. 140/1961 Zb. v znení neskorších právnych predpisov) je úmyselným

trestným činom, na ktorý zákon stanovuje trestnú sadzbu trestu odňatia slobody na jeden

rok až päť rokov.

Vyšetrovaním bolo zistené a preukázané, že obvinený XXXXX sa dopustil skutku

právne posúdenému ako trestný čin poisťovacieho podvodu spolupáchateľstvom podľa §

9 odsek 2 Trestného zákona (zákona č. 140/1961 Zb. v znení neskorších právnych

predpisov) k § 250c odsek 1, odsek 3 Trestného zákona (zákona č. 140/1961 Zb. v znení

neskorších právnych predpisov), pričom spáchanie skutku je preukázané najmä

výpoveďami obvineného XXXXX, svedka XXXXX, splnomocneného zástupcu poškodenej

spoločnosti XXXXX, svedka XXXXX, ako aj listinnými dôkazmi zadokumentovanými vo

vyšetrovacom spise, najmä oznámením o vzniku škodovej udalosti z havarijného poistenia

motorového vozidla zo dňa 31.03.2004, záznamom o dopravnej nehode zo dňa

16.02.2004, faktúrou firmy B. S. Slovakia, s.r.o. zo dňa 12.03.2004, likvidačnou správou

spoločnosti Kooperativa poisťovňa, a.s. zo dňa 23.06.2004, znaleckým posudkom znalca

z odboru cestnej dopravy XXXXX.

Obvinený XXXXX sa vo svojej výpovedi zo dňa 05.09.2017 ku skutku, ktorý je mu

kladený za vinu v plnom rozsahu priznal a súhlasí s podmienečným zastavením trestného

stíhania voči jeho osobe.

Vo vyšetrovacom spise je zadokumentovaná zmluva o postúpení pohľadávky zo

dňa 24.08.2017 medzi postupcom Kooperativa poisťovňa, a.s. XXXXX XXXXX

a postupníkom XXXXX, z ktorej vyplýva, že postupca postúpil na postupníka pohľadávku

z titulu nároku na náhradu škody spôsobenej postupcovi dlžníkom XXXXX, ktorá vznikla

na základe poistnej udalosti č. 9504458526 a to vo výške 5.588,49 €.

Vo vyšetrovacom spise je zadokumentované prehlásenie poškodeného XXXXX zo

dňa 30.08.2017 (overené notárom) o zaplatení dlhu dlžníkom XXXXX vo výške 5.588,49

€, čím došlo k nahradeniu spôsobenej škody v celom rozsahu.

Obvinený XXXXX doposiaľ bol jedenkrát súdne trestaný v roku 2004, avšak

predmetné odsúdenie bolo zahľadené podľa § 70 odsek 1 Trestného zákona č. 140/1961

Zb. v znení neskorších právnych predpisov a na páchateľa sa hľadí akoby nebol

odsúdený. Doposiaľ nebol oznamovaný pre priestupok.

Som toho názoru, že XXXXX doposiaľ viedol riadny život a mám za to, že v danom

prípade sú splnené všetky materiálne a aj formálne podmienky na postup podľa § 216

odsek 1 písmeno a), b), c) Trestného poriadku a v predmetnej veci takéto rozhodnutie

možno dôvodne považovať za dostačujúce a účelné.

Podľa § 216 odsek 2 Trestného poriadku sa v uznesení o podmienečnom zastavení

trestného stíhania určí obvinenému skúšobná doba na jeden rok až päť rokov. Skúšobná

doba sa začína právoplatnosťou uznesenia o podmienečnom zastavení trestného

stíhania.

V danom prípade som považovala za adekvátne uložiť obvinenému XXXXX
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skúšobnú dobu v trvaní 12 mesiacov.

S poukazom na uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo

výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Valentová
prokurátorka


