OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 517/23/4403-13 Nitra 16.04.2024
EEC: 2-32-118-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona t
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom dni v mesiaci marec v roku 2022, v no¢nych hodinach asi
o 02.00 hodine, v Mojmirovciach na XXXXX ul. & 605/17, sa po vzajomnej
elektronickej komunikacii a dohode stretol s maloletou poskodenou Laurou K..., nar.
XXXXX, ktora prisSla pred dom obvineného, zavolal ju do unimobunky, ktora sa
nachadzala na dvore tohto rodinného domu, zacali sa spolu rozpravat, potom sa
bozkavali, obvineny vyzliekol maloletu, ktora lezala na chrbte na posteli a aj seba,
lahol si na poSkodenu a vykonal sexualny styk, hoci vedel, Ze maloleta poskodena
este nema 15 rokov,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, ktora pre nedostatok
veku nie je trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX & ORP-20/1-VYS-NR-2023
20 17.10.2023 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml.



XXXXX pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia. Trestné stihanie bolo podfa § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacaté
uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX ¢&. ORP-20/1-VYS-NR-2023 dna
17.10.2023.

Preskimanim spisového materialu som zistila, Ze v pripravhom konani boli
zadokumentované vSetky potrebné dékazy, nevyhnutné na rozhodnutie vo veci.

V pripravhom konani obvineny ml. XXXXX vypovedal, ze sa to stalo niekedy
v zimnych mesiacoch v roku 2021, pamata sa, Zze mal 14 rokov a az potom vo
februari mal 15 rokov. XXXXX mu pisala, ¢ nepdjdu v noci von, ze mbze ujst
a naozaj okolo 24.00 hodiny priSla pred dom, kde byva, zobral ju na dvor, potom do
unimobunky, ktoru tam maju, lebo jej bola zima. Boli tam asi hodinu, rozpravali sa
o kamaratoch, Ze by si mohli ist niekde spolu vypit, potom povedala, Zze uz musi ist
domov, lebo stratila klu€e, Ze ju babka zabije. Odvtedy ju nevidel, az na policii, ked
sa zacCala tato vec rieSit a bol na vysluchu. Vtedy XXXXX volala jeho kamaratovi
Milanovi, €i nep6jdu von spolu vSetci, ale on povedal, Ze nepdjde, Ze nembze byt
s nou, ked sa tato vec rieSi a ked ona povedala, Ze to musela na niekoho povedat,
lebo ten chalan, s ktorym bola, mal osemnast rokov. S Laurou sa poznal len
z videnia, lebo ona chodila do Mojmiroviec za babkou a v ten vecer, ked sa stretli,
tak boli len sami dvaja. Nevedel kolko ma ona rokov, on mal 14 rokov, teda ona
mohla mat’ menej. XXXXX telefonovala XXXXX, on pri tom bol tiez, volala ich na byt
k jej kamaratke a vtedy jej povedal, Zze bol na vysluchu kvoéli nej aZze on sfiou
nemoéze byt v kontakte. On s XXXXX ni¢ nemal, iba sa vtedy rozpravali. Pri dalSom
vysluchu odmietol vypovedat, pretoze uz k veci vSetko povedal.

Poskodena mal. XXXXX v pripravhom konani vypovedala (v prvej vypovedi), ze
bola u babky v Mojmirovciach av noci, vmarci 2022 si pisala s Nicolasom, Ci
nepdjdu von, tak sa dohodli a stretli sa pred jeho domom, potom isli k nemu do
unimobunky, najskér sa rozpravali, potom sa zacali bozkavat, vyzliekli sa, doslo
k pohlavnému styku, ked skoncili eSte sa rozpravali a po nejakej hodinke iSla naspat
domov, k babke. S XXXXX sa poznaju od zaciatku roku 2022 a ako partia chodili
von. Pohlavny styk bol dobrovolny, stalo sa to len raz a spontanne, nikto nikomu nic
nenavrhoval, proste ktomu doSlo, neciti sa ni€im poSkodena. PretoZe bolo
nevyhnutné odstranit pochybnosti tykajuce sa Casu spachania skutku, ktoré vyplynuli
tak z vypovede obvineného, ako aj poskodenej, bola poskodena mal. XXXXX
vypocuta opakovane. Pri vysluchu posSkodena uviedla, zZe vtej unimobunke
u obvineného naozaj doslo k pohlavnému styku, ale ona sa nepamata, kedy sa to
stalo, bolo to niekedy vjanuari roku 2021, kedy Casto chodila do Mojmiroviec
k babke a potom tam uz mala zakazané chodit, mysli si, Ze obvineny vtedy mal 15
rokov a ona 14 rokov. Zda sa jej, Ze vtedy niekto hovoril, Ze XXXXX oslavoval pred
tyzdiiom 15 rokov. Vtedy, ked sa v noci stretla s Nicolasom, mala ist von s XXXXX,
ale ona vtedy nemohla, tak iSla s nim avtedy hned aj Nine pisala, ze ide
s Nicolasom. Povedala to aj XXXXX (najskér poprela, ze by to niekomu povedala,
ale po konfrontacii s existujucimi dékazmi vypoved zmenila), Ze bola s XXXXX a mali
pohlavny styk, aj to jej povedala, Zze jej mama to najskér povedala na iného XXXXX
(XXXXX z Turian) lebo sa pomylila. Do Mojmiroviec chodila k babke v roku 2021
vacsinou kazdy vikend, vroku 2022 tam chodila tak raz, dvakrat do mesiaca.
V nemocnici bola hospitalizovana v juni 2022, lebo sa rezala a tak..., v su€asnosti



nema ziadne problémy, ale chodi k psychologovi. Lekarke na psychiatrii ni¢
nepovedala o pohlavhom styku, povedala to mame a ta to povedala lekarke. Mama
jej kontrolovala telefén. USla z domu, ked ju mama vyhodila, uZ nevie presne,
pohadali sa s mamou, ta ju vyhodila pred dvere a potom iSla ku kamaratke. Mama ju
vyhodila neskdr ako sa mal stat’ skutok, ktory sa vySetruje, ona uz nevie, kedy sa to
stalo, ale mama ju vyhodila vo februari 2022, ona vtedy aj odiSla z domu a tento
skutok sa stal eSte predtym, mozno nejaké tri mesiace predtym, zopakovala, Zze uz
nevie kedy sa to stalo. Uz nema ani ti komunikaciu s Nicolasom Sarkézim, takze ju
nemo&ze predlozit, uz ma iny ucet.

XXXXX XXXXX, matka poskodenej, ktora aj podala trestné oznamenie,
vypovedala, Ze o skutku sa dozvedela na psychiatrii vo Fakultnej nemocnici v Nitre
Vv juni 2022 od primarky, ze XXXXX sa priznala, ze mala pomer s chlapcom, ako sa
to dozvedela, tak asi za 2 — 3 dni iSla na policiu podat trestné oznamenie. XXXXX
bola na psychiatrii preto, Ze si dorezala zapastia potom, Co jej zobrala mobilny
telefon. Telefon jej zobrala, lebo si s hocikym pisala, ni€ jej nechcela povedat, ale
telefon mala dcéra zablokovany, tak sa do neho nedostala. Ona to najskér pochopila
tak, ze dcéra mala pomer s nejakym XXXXX z Turian, lebo tam chodievali, az potom
jej dcéra povedala, ze to mal byt XXXXX z Mojmiroviec, nie z Turian, niC viac jej
k tomu nepovedala. Ked bola v domneni, Ze to bol XXXXX z Turian, tak telefonovala
s pani XXXXX, mamou XXXXX, aj s Vaneskou a pytala sa jej, €i to mohol byt ten
XXXXX z Turian a XXXXX povedala, ze urCite nie. Naposledy bola dcéra XXXXX
v Turanoch a u XXXXX v auguste 2022. XXXXX bola sama naposledy u babky v
Mojmirovciach v septembri 2021 pocCas vinobrania, potom od 25.11.2021 uz bol
lockdown, boli sprisnené pravidla a odvtedy XXXXX v Mojmirovciach urcite nebola.
Z tohto vinobrania ma fotografiu v telefone, preto urcite vie, Ze to bolo v septembri
2021. Preto ur€ite od zaciatku roka 2022 do Mojmiroviec nechodila. Do Turian chodili
asi tri roky ato vobdobi od roku 2020 do 8.7.2022, kedy tam bola naposledy.
Prvykrat bola dcéra hospitalizovana na psychiatrii v juni 2022, odvtedy navstevuje aj
psycholdéga, XXXXX ma problémy so spravanim, ¢o ma podla jej nazoru dedicné,
pretoze jej otec bol psychopat.

Svedkyna XXXXX, kamaratka poSkodenej, vypovedala, Ze ona chodila do
Mojmiroviec tiez k babke, tak ako aj XXXXX. Vie, Zze XXXXX mala zakazané chodit
k babke, potom ju tam pustila mama a ona vtedy iSla za XXXXX, dohodli sa na tom.
ESte hned v tu noc jej XXXXX pisala, ze ide za Nicolasom a hned na druhy den jej
XXXXX bud pisala, alebo hovorila, Ze sa to stalo, teda, Ze mali pohlavny styk.
S Laurou si na$li v Mojmirovciach partiu, spoznali dalSich chalanov a dalSie
kamaratky z Mojmiroviec, tak spoznala aj XXXXX XXXXX, chodili von ako partia.
Lauru pozna asi od 8 — 9-tich rokov, Nicolasa asi 2 roky. Kedy sa mal stat ten skutok,
k tomu sa nevie vyjadrit, uz to nevie ani zistit, lebo tu komunikaciu uz nema, uz ma
iny ucet.

XXXXX XXXXX, bola kamaratkou posSkodenej a uviedla, ze XXXXX XXXXX
vbbec nepozna, XXXXX pozna osobne, spoznala ju, ked mala 12 rokov v Turanoch,
vtedy tam chodievala s mamou. Asi dva roky tam uz nechodia a odvtedy nie je
v kontakte ani s XXXXX. Vie, Ze mala nejaké problémy, bola na psychiatrii, preto po
dohode s mamou bola XXXXX u nich po tej hospitalizacii, teda asi v lete 2022
a odvtedy sa s nou ani nestretla. O skutku vie iba to, ze udajne XXXXX a XXXXX
z Mojmiroviec spolu spali, povedala jej to XXXXX, nevie uz kedy jej to povedala,



bude to par rokov dozadu, ani nevie, kedy k tomu sexualnemu styku malo dgjst, ni¢
blizSie jej nepovedala, ani to nepopisovala, Ziadne podrobnosti, ani nevie kolko mal
mat ten dotyCny rokov.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze obvineny mu hovoril, Ze on s Laurou nespal,
preto on sa ku skutku vyjadrit nevie. XXXXX pozna tiez, ta tahala chalanov do
postele, s obvinenym sa o tom velfmi nerozpravali.

V pripravhom konani bol na maloletd XXXXX spracovany znalecky
psychologicky posudok, z ktorého vyplyva, aky rozsah dbékazov mala znalkyna
k dispozicii a aké skutoCnosti jej maloleta o veci uviedla osobne pri znaleckom
vySetreni. Po realizovani vySetrenia maloletej znalkyna uvadza, Ze jej vSeobecny
prejav mbze pbsobit cynicky, az drsne, uzatvara sa, sustreduje sa na vlastné uvahy,
ktoré ini m6ézu mat problém pochopit, ma rada neobvyklé veci, ma laxny postoj
k uloham, aj k ludom, ucelovo kona a ucelovo sa sprava, boli u nej zistené rizikove
povahové Crty, nerozumie neverbalnej emocnej zlozke interakcie, preto nevie
adekvatne reagovat, svoju sexualitu testuje zo zvedavosti, zistuje aké to je. Ma
zvnutornené vSeobecné spoloCensky platné normy a pravidla, jej psychicka
vyspelost zodpoveda jej veku. Ku skutku sa uz nechce vracat, otravuje ju to, je to
pre nu uzatvorena zalezitost, z dévodu plochSej emotivity sa dokaze s takymi
zalezitostami dobre vysporiadat. Pretoze nebola zistena snaha ucelovo, alebo
vedome skreslovat, jej vSeobecna aj Specificka vierohodnost je nenarusena, ku
konaniu obvineného ma lahostajny posto;j.

Znalecky psychologicky posudok bol spracovany aj na obvineného XXXXX
XXXXX, v ktorom znalec uvadza, ze vySetrenim obvineného nebola zistena ziadny
psychopatologia, ani sklony k agresivnemu, ¢i nasilnému spravaniu, prognoza jeho
dalSieho vyvoja je pozitivha, jeho vypovede nesu pozitivne znaky vSeobecna
vierohodnosti, pretoZe nebola zistena snaha u€elovo, alebo vedome skreslovat svoje
vypovede , $pecificku vierohodnost’ obvineného nie je mozné objektivne vyhodnotit,
pretoze obvineny sa mdze branit akymikolvek prostriedkami.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj listinné dokazy, z nich najma trestné
oznamenie z 15.7.2022, sms komunikacia XXXXX (ktory bol pévodne podozrivy),
sprava UPSVaR XXXXX o ml. obvinenom XXXXX (problémy so zaskolactvom na
zakladnej Skole, po skonCeni povinnej Skolskej dochadzky nechodi dalej do Ziadnej
Skoly, nepracuje), zaznam z telefonického rozhovoru medzi mal. poSkodenou XXXXX
a svedkynou XXXXX (poskodena vysvetluje svedkyni, Zze sexualny styk nemala
s XXXXX ale s XXXXX z Mojmiroviec, zZe to zle na policii povedala jej matka, Ze ona
na policii nikoho neoznaci, ked sa zisti, Ze s niekym spala, tak povie, ze bola s
XXXXX z Mojmiroviec a to je aj pravda), sms a fotografie z mobilného telefonu matky
mal. posSkodene] zo 4.9.2021 a 25.11.2021, lekarska sprava tykajuca sa
hospitalizacie mal. poSkodenej 29.6.2022 — 19.7.2022, lekarska sprava o vySetreni
mal. posSkodenej 11.1.2024, vypis z evidencie priestupkov a odpis z registra trestov,
z ktorého je zrejmé, ze obvineny nebol doteraz trestany.

Podla vypovede mal. poSkodenej a najma matky maloletej poSkodenej, jej
dcéra chodila k starej matke do Mojmiroviec Casto a pravidelne do 25.11.2021,
potom z dévodu pandemickych opatreni bolo zakazané cestovat, ani stara matka
nechcela, aby tam maloleta poskodena chodila, preto po 25.11.2021 maloleta do



Mojmiroviec uz nechodila. Ako dbkaz otom XXXXX, matka mal. posSkodenej,
predloZila spravy a fotografiu z mobilného telefénu, o ktorych uviedla, Ze podla
tychto sprav vie oznacit' presny datum. Podla vypovede mal. poSkodenej XXXXX sa
skutok mal stat’' v marci 2022, pri dalSej vypovedi uviedla, Ze to mohlo byt v januari
2021, alebo nejaké tri mesiace pred februarom 2022, kedy sa pohadala s matkou
a aj vtedy odisla z domu, t.j. v novembri — decembri 2021, nakoniec uviedla, ze ona
nevie, kedy k sexualnemu styku doSlo a uz otom nema ani Ziadnu komunikaciu.
Obvineny uviedol, Zze s mal. poSkodenou sa v noci naozaj stretol, bolo to niekedy
v septembri 2021, v zimnych mesiacoch 2021, vie, ze mal 14 rokov, lebo az potom
vo februari 2022 mal 15 rokov, XXXXX nevie kolko mala rokov, ale mohla mat menej
ako on, sexualny styk s iou ale nemal. Svedkovia, ktori boli vypocuti, nevedeli uviest
kedy sa skutok mal stat. Presny Cas, kedy malo dojst’ k sexualnemu styku medzi
obvinenym a mal. poSkodenou sa teda nepodarilo ustalit. Z vypovede mal.
poskodenej, jej matky XXXXX a obvineného mozno ustalit, Ze ku skutku s najvacsou
pravdepodobnostou doSlo v zimnych mesiacoch vroku 2021, pretoze matka
poskodenej tvrdi, Zze od 25.11.2021 jej dcéra do Mojmiroviec uz nechodila, maloleta
poskodena vo vypovedi tiez uviedla, Ze to bolo asi tri mesiace predtym, ako odisla vo
februari 2022 z domu, t.j. november — december 2021, obvineny od zaciatku tvrdi, ze
sa s maloletou poskodenou stretol v zimnych mesiacoch 2021, vie, Ze mal 14 rokov,
pricom k sexualnemu styku nedo$lo. Obvineny ml. XXXXX dna 19.2.2022 dosiahol
vek patnast rokov. Preto vychadzajuc z uvedenych dbkazov, najma z vypovedi
poskodenej, obvineného a svedkyne, ak k sexualnemu styku doSlo v zimnych
mesiacoch 2021 a pri uplatneni zasady in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach
v prospech obvineného, bol €as spachania trestného Cinu sexualneho zneuzivania,
na rozdiel od uznesenia o vzneseni obvinenia, vykonanym dokazovanim ustaleny
tak, ze k nemu doslo v zimnych mesiacoch 2021, kedy mal obvineny strnast’ rokov,
nie v marci 2022, ako uviedla vySetrovatelka v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Podla § 1 Trestného =zakona tento zakon upravuje zaklady trestnej
zodpovednosti, druhy trestov, druhy ochrannych opatreni, ich ukladanie a skutkové
podstaty trestnych Cinov. V nasledujucich ustanoveniach v §§ 2 — 21 Trestného
zakona je upravena Casova, uzemna, osobna pdésobnost Trestného zakona, pojem
a druhy trestnych €inov, ako aj to, ¢o Trestny zakon rozumie pod pojmami pachatel,
spolupachatel a u€astnik trestného Cinu.

V nasledujucich ustanoveniach v §§ 22 — 23 Trestného zakona su upravené
okolnosti vyluCujuce trestnu zodpovednost. Okolnostami vyluCujucimi trestnu
zodpovednost su vek a nepricetnost.

Podla § 22 odsek 1 Trestného zakona kto v ¢ase spachania Cinu inak trestného
nedovrsil strnasty rok svojho veku, nie je trestne zodpovedny. Podla § 22 odsek 2
Trestného zakona sa tato vekova hranica jedine pri trestnom c¢ine sexualneho
zneuZivania podla § 201 Trestného zakona postva na hranicu pétnasteho roku veku
pachatela.

Z tychto ustanoveni Trestného zakona je teda zrejmé, ze pre trestnu
zodpovednost’ pachatefa sa vyzaduje vek najmenej Strnast’ rokov, ktory musi mat
v Case spachania trestného €inu, iba pri tresthom cine podla § 201 Trestného zakona
sa tato vekova hranica zvySuje na 15-ty rok veku. Pretoze ktrestnému cinu
sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona malo dojst



v zimnych mesiacoch 2021, obvineny ml. XXXXX dosiahol vek patnast rokov, ktora
vekova hranica sa vyzaduje pre trestnu zodpovednost pri tomto tresthom Cine, az
19.2.2022, je trestné stihanie nepripustné, pretoze ide o osobu, ktora pre
nedostatok veku nie je trestne zodpovedna.

S poukazom na vykonané dbékazy, svedecké vypovede, znalecké dokazovanie
a listinné dékazy po ich vyhodnoteni, uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i vich suhrne, potom mozno konStatovat, ze skutok, ktory bol predmetom tohto
trestného konania, sa sice stal, ale trestné stihanie je nepripustné, pretoze
pachatelom je osoba, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat’ organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Pravdova
prokuratorka



