OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 237/18/4403-9 Nitra 05.06.2018
EEC: 2-32-118-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineného XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, stihaného uznesenim
Obvodného oddelenia Policajného zboru Velké Zaluzie (dalej len ,povereny prislusnik
PZ*) za pokraCovaci precin nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom § 138 pismeno a) a § 139 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona, CVS: XXXXX, zo dfia 26.03.2018, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade,

Ze dna 23.03.2018 v Case okolo 19:35 hod v obci XXXXX v rodinnom dome
XXXXX XXXXX po vzajomnej hadke s byvalou manzelkou, poSkodenou XXXXX a po
tom, ako nan poskodena vyliala dzban s vodou, aby sa prebral, dal jej jednu-dve facky,
odtiahol ju do sprchového kuta v kupelni a oblial ju studenou vodou, vulgarne jej
nadaval, povedal jej, Ze raz ju zajebe, nasledne ju premocenu vysotil na dvor a zamkol



dvere od domu, a potom ju asi po 5-tich minutach pustil do domu, kde na fiu mieril dlhou
zbranou neznamej znacky a typu, pricom poskodenej povedal, Ze ju zastreli ako psa, ¢im
u poskodenej vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot, ta ho nasledne kopla, v €¢om obvineny
hodil zbran na zem a poskodenej opakovane udieral hlavu o hranu zamkovej dlazby,
potom obvineného odsotila a zamkla sa v synovej izbe, ¢im jej obvineny spdsobil
zranenia, a to pomliazdenia hlavy v oblasti zahlavia, pomliazdenie oboch ramien, favého
zapastia a pravého predkolenia, ktoré si vyZiadalo dobu lie€enia do 7 dni, nasledne drna
25.03.2018 v Case okolo 14:30 hod v obci XXXXX s popisnym XXXXX pocas toho, ako si
obvineny preberal svoje veci, dal jej jednu facku a vynadal poSkodenej, Ze je jebnuta,
¢im svojim konanim u poSkodenej XXXXX vzbudil dévodnu obavu o svoj zivot s tym, Ze
svoje vyhrazky uskutocni,

Okresnému uradu v Nitre, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
nakolko vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ uznesenim vydanym dna 25.03.2018 zacal podla § 199
odsek 2 Trestného poriadku trestné stihanie za prec€in nebezpecné vyhrazanie pod sp.
zn. XXXXX a nasledne dnia 26.03.2018 uznesenim vydanym podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pokraovaci precin nebezpeéné
vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s
poukazom § 138 pismeno a) a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu bolo zistené, Ze
povereny prislusnik PZ v ramci vykonaného vySetrovania ku skutku vypocul obvineného
XXXXX, svedkynu - poSkodenu XXXXX, svedkynu XXXXX XXXXX a do spisu doloZil na
vec sa vztahujuce pisomnosti a doklady.

Z vypovedi svedkyne - poskodenej XXXXX vyplyva, Ze je to asi 6 rokov, o si
s manzelom XXXXX prerobili v obci XXXXX rodinny dom a byvali tam spolu. ManZzel sa
zacCal zdrziavat' v pravdepodobne v pofovnickom zdruzeni a ona na milostivého Cakala
doma, varila, Zehlila a Cakala, kedy sa mu uraci prist domov. Ked iSiel zdomu prec,
odpovedal jej, Ze €o ju je do toho, vdome krizom slamku nepreloZil, len lahnut si na
gauc a najest sa. Ona bola z toho uplne mimo, a preto sa s nim hadala, on jej hovoril, Ze
je narusena, labilna, stale jej nadaval do Spin. S manzZelom sa aj roziSla a naSla si
priatefa, no uvedomila si, Ze on je otec jej deti a detom vzdy hovorila, Ze otca budu mat



len jeho. Dha 23.03.2018, ked priSla domov v ¢ase o 19:35 hod, bol uz doma a bol opity,
a ked sa jej spytal, kde ma veceru, povedala mu, Ze pre¢o by mu mala robit veceru
a obliala ho s dzbanom vody, to aby sa prebral. On jej dal 1-2 facky a ona mu to vratila.
On ju potom stiahol do sprchy a obleenu ju osprchoval, podotyka Zze studenou vodou,
pritom jej nadaval, Ze je hnusna kurva a raz ju zajebe. Ona sa mu branila, kopala ho a on
ju potom vyhodil von cez balkénové dvere a vymkol ju. Na tej zime bola cela mokra asi 5-
7 minut aked videl, Ze jej je zima, tak ju pustil dnu. Potom priSiel stou zbrafiou
a povedal jej, Ze ju zastreli ako psa, nepamata si, Co mu povedala, ale vie, Ze ho kopla
a on potom zahodil tu zbran, chytil ju a buchal jej hlavu o zamkovu dlazbu a tvrdil, Ze je
psychicky naruSena a ze ma epilepticky zachvat. Ona nemala epilepticky zachvat uz 7
rokov, zlepSuje sa jej to a aj lekar jej chce uz vysadit' lieky a zranenia, ktoré utrpela,
neboli od epileptického zachvatu. Potom ho odsotila, iSla do domu, dala sa do poriadku
a zamkla sa v synovej izbe. On si asi uvedomil, Ze to nemal spravit. V ten den nevolala
policiu, lebo bola vystresovana. Na druhy deri 24.03.2018 v ¢ase o 8:30 hod si priSiel jej
manzel po svoje veci, ona mu nachystala knihy a polovnicke obleCenie a poloZila mu to
na dvor, ale ked mal nejaké pripomienky, chytila to vrece s vecami a vysypala mu to na
dvor, na €o jej povedal, Ze ide zavolat policiu, tak ona utekala dovnutra, aby ho
predbehla a zavolala policiu skor. Ako pocul, Ze volala policiu, tak odiSiel pre€. Viackrat
jej v minulosti povedal, Ze ju stou zbrafiou zajebe abude svaty pokoj. Zacal ju aj
psychicky tyrat tym, Ze odide z domu a ona bude splacat’ uver a jej to iSlo na nervy. Citi
k nemu nenavist a v zivote ho nechce stretnut. Jej manzel pil alkohol prilezitostne na
polovnickych akciach a od januara 2018 pozival alkohol CastejSie a zac¢al sa vyhrazat, ze
on odide a zajebe sa. Cely tyZden sa to hromadilo, lebo si musel varit sam. Spustacom
vSetkého boli fubostné SMS, ktoré si posielal s jednou panou, a ked ho Ziadala, aby jej
dal slub, Ze s nou ni¢ nemal a Ziadala ho, aby jej dal vypis z jeho SMS, odmietol to a to
bol spustac vietkého. Na otadzku povereného prislusnika PZ, ¢i vzbudil u nej exmanzel
XXXXX dbévodnu obavu o jej Zivot, svedkyfa odpovedala, Ze sa bala, nebral ohlad na jej
zdravotny stav. Svedkyrna neZiada nahradu $kody.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi ku skutku uviedol, Ze na adrese XXXXX
byval spolu s byvalou manzelkou XXXXX priblizne 6 rokov a rodinny dom je pisany na
nu. Dna 23.03.2018 v Case okolo 18:00 hod priSiel domov, nakimil psa, papagajov,
holubov a v €ase okolo 19:154 hod priSla exmanzelka XXXXX, ktora zacCala nariho
verbalne utocit, mala vyhrady vo&i nemu, jeho rodine, Ze chodi do obce Bab. Hadali sa
a ona drzala v ruke keramicky dZban o objeme asi 2 |, s ktorym ho chcela udriet, ale on
sa uhol a dzban sa rozbil a potom chytila do ruky svietnik a s tym na neho utoc€ila, on sa
jej uhybal, lebo uz raz mu rozbila hlavu a dostali sa az do sprchy, kde pri tom ako sa
hadali posunuli kohutik na sprche a zacala tiect voda, XXXXX potom vytlacil do kuchyne



a do detskej izby, ale stale bolo zle, tak otvoril balkénové dvere, nech sa schladi
a upokoji. Po 2-3 minutach ju pustil dovnutra a iSiel pozerat televizor, ale XXXXX pri$la
a zobrala mu ovladac od televizora, Ze to je jej televizor, tak iSiel k pocitacu, ale prisla
a zobrala mu modem, Ze je jej, tak odiSiel do spalne si Citat, kde za nim trikrat prisla
a zhasla mu svetlo, Ze to je jej svetlo a nie jeho, tak zatvoril dvere na spalni a iSiel spat.
V sobotu bol v Babe, aked sa vratil, zbalil si svoje veci azbrane. Na druhy den
25.03.2018 okolo 9:00 hod si postupne zacal odnasat’ svoje veci do Babu a v ¢ase okolo
14:00 — 14:30 hod, ked si nakladal do auta dalSie veci, v hneve vysypala jedno vrece na
zem. Potom priSla hliadka policie, ktorej dobrovolne vydal z rodi€ovského domu v Babe
vSetky zbrane a strelivo. Exmanzelke sa nikdy nevyhrazal, vzajomne si vynadali, ale so
zbranou alebo inym spésobom sa jej nevyhrazal. PoCas toho ako na neho utocila
s dZzbanom a so svietnikom, sa branil a je mozné, Ze ju popritom udrel do nejakej Casti
tela. Ked ho manzelka obliala vodou a udrela dZzbanom po pleci a potom ho po fiom
hodila, tak ho svojim chovanim nahnevala, a vtedy jej dal slabu facku na pravé lice, aby
sa upokojila. Exmanzelka ma silnu epilepsiu a je velmi psychicky labilna a impulzivna.
On si sem-tam vypije vinko, ale to len na polovnickych akciach. Vlastni zbrane
malokalibrovku, gulobrok a brokovnicu. Zbrane vyuziva len na polovné ucely a nikdy ich
na ni¢ iné nepouZil, nikdy na exmanzelku zbranou nemieril, ani sa jej nevyhrazal, zZe ju
zabije alebo zastreli.

XXXXX XXXXX, dcéra obvineného a poskodenej vypovedala, Ze dna 24.03.2018
sa nachadzala v obci XXXXX v €ase okolo obeda a doma bola mama aj otec. Mama jej
sama zacala hovorit, o sa u nich doma stalo v piatok 23.03.2018, Ze ked prisla vecCer
domov, otec leZal na gauci, videla Ze ma trocha vypité, a tak ho obliala studenou vodou
z dZbanu a Ze otca to rozrusilo, zobral mamu do kupelne, udieral ju a vysotil ju von cez
balkén, nechal ju mokru stat’ vonku a potom ju vpustil dovnutra. Svedkyna dalej uviedla,
Ze v sobotu, ked bol otec doma, tak si balil veci, lebo sa chcel stahovat' do obce Bab, Ze
uz nebude s mamou byvat. Podla svedkyne nezhody boli medzi rodi¢mi dlhodobé, trvali
niekolko rokov a bolo to vzajomné. Otec nikdy nepouzival zbrane na iné ucely ako na
polovacku, nemanipuloval s nimi a ani sa s nimi nikdy nevyhrazal, a ked boli detmi, nikdy
im nedovolil vziat' ich do ruky. Rodicia si medzi sebou robili schvalnosti a raz sa jej otec
stazoval, Ze mama mu poliala zbrane nejakou kvapalinou a na niekolkych miestach ich
to poskodilo a mama mu tiez spalila pofovnicke koSele a doklady od zbrani. ManZelstvo
rodiCov vébec neplnilo svoju funkciu, a ked mama nasla otcovi SMS spravy ohfadom
nevery, sa to esSte viacej vystupnovalo, ale vyluCuje, Ze sa otec mame vyhrazal so
zbranou pre to, ¢o uz vysSie uviedla.

Do vySetrovacieho spisu je doloZena lekarska sprava zo dna 25.03.2018, v ktorej



je uvedené, Ze pacientka XXXXX utrpela po napadnuti manzZelom zranenia:
pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia, pomliazdenie oboch ramien, lavého zapastia
a pravého predkolenia, ktoré su povazované za fahky uraz s dobou lieCenia a PN do 7
dni.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze
XXXXX ma doposial jeden zaznam, a to za priestupok zo dna 09.09.2016, ktorého sa
dopustil nedodrzanim § 69 odsek 1 pismeno d) zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze nebol doposial sudne
trestany.

Pre€inu nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spbésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Toto ustanovenie poskytuje ochranu jednotlivcom pred niektorymi zavaznymi
vyhrazkami.

Trestnym Cinom podla § 8 Trestného zakona je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone.

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a
subjektivnej povahy:

a) objekt - zakonom chraneny zaujem;

b) objektivna stranka - konanie, prip. opomenutie konania, pri€inna suvislost

a nasledok;

c) subjekt — pachatel;

d) subjektivna stranka - zavinenie, niekedy aj pohnutka pachatefa.

Ak niektory z uvedenych znakov chyba, nie je mozné hovorit 0 spachani trestného
¢inu.

Objektivna stranka tohto trestného c¢inu spociva v zavaznych vyhrazkach
pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to
takym spdsobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutocnenia.
Pritom vzZdy treba brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat' aj na to, ako
subjektivne pocituje ujmu ten, vocéi ktorému vyhrazka smeruje.



Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom Cine vyZaduje umysel
pachatela konat spdsobom uvedenym zakonom (§ 15).

Po vyhodnoteni vSetkych dokazov, riadiac sa zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku) a zasadou volného hodnotenia
dokazov (§ 2 odsek 12 Trestného poriadku) bolo bez pochybnosti zistené, Ze poSkodena
Zila v konflikthom vztahu s obvinenym, ktory uvedeného dna vyustil pre Ziarlivost
posSkodenej, ktora podozrievala obvineného z nevery, do hadky medzi obvinenym
a poskodenou, kich vzajomnému fyzickému napadaniu, ktoré vyprovokovala samotna
poskodena, ked ako prva obliala vodou obvineného, ktory jej to potom vratil tak, Ze na fiu
pustil vodu v sprche a dal jej niekolko faciek, ktoré mu ona naspat’ vratila a tiez bolo
preukazané, Ze pocCas vzajomného napadania poSkodena utrpela zranenia, a to mierny
opuch v oblasti zahlavia, pomliazdenie oboch ramien, lavého zapastia a pravého
predkolenia, ktoré su povazované za lahky uraz s dobou lie€enia a PN do 7 dni.

Vychadzajuc z uvedeného je potom zaver o naplneni vSetkych obligatérnych
znakov posudzovaného trestného c¢inu nedostatoény, ato najma pre pochybnost
o spravnosti vyhodnotenia vSetkych okolnosti rozhodnych pre posudenie tohto pripadu,
pretoZe z konania poSkodenej a tiez z celkového chovania obvineného vébec nevyplyva,
Ze povaha aintenzita moznych vyhraZzok mala a mohla mat za nasledok taky vplyv na
prezivanie poSkodenej, Ze sa ich zlakla alebo Ze by im uverila. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat aj na tu skutoCnost, Ze poSkodena, ktora sa mala bat vyhrazok
obvineného, ktoré jej mal povedat dna 23.03.2018 vo vecCernych hodinach,
bezprostredne po ich vypoc&uti nekontaktovala policiu a neZiadala o pomoc. Ako uviedla
samotna poskodena, policiu kontaktovala az odva dni 25.05.2018 a v podstate len
z toho dbvodu, Ze po tom ako obvinenému vysypala z vriec veci na dvor a on jej povedal,
Ze ide zavolat’ policiu, tak ona utekala dovnutra, aby ho predbehla a zavolala policiu
skor.

SkutoCnost, Ze by sa poSkodena mala bat vyhrazok obvineného nevyplyva ani
z vypovede svedkyne XXXXX XXXXX ktorej poSkodena opisala, ¢o sa stalo u nich doma
v piatok 23.03.2018, a to Zze posSkodena obliala studenou vodou obvineného leziaceho na
gauci, a pretoZe podla nej mal trocha vypité, tak aby sa spamatal, ale otca to rozrusilo,
zobral mamu do kupelne, kde sa bili, potom ju vysotil von, nechal ju mokru stat vonku
a potom ju vpustil dovnutra. Podla svedkyne to bol jeden z dalSich konfliktov medzi jej
otcom a mamou, pretoZze nezhody boli medzi rodiémi dlhodobé, trvali niekolko rokov
a boli vzajomné a spustacom tohto posledného konfliktu boli fibostné SMS spravy, ktoré
nasla poskodena v mobile obvineného, pre ktoré ho podozrievala z nevery. Svedkyna



tiez potvrdila, Ze obvineny nikdy nepouZzival zbrane na iné ucely ako na pofovacku,
nemanipuloval s nimi a ani sa s nimi nikdy nevyhrazal a detom nikdy nedovolil vziat
zbrane do ruky a pre tieto skutoCnosti tiez vyluCuje, Ze sa otec mame vyhrazal so
zbranou.

NavySe obavu ztoho, Ze by obvineny mohol nejakym spbésobom ubliZit
poskodenej, neuviedla vo svojej samostatnej vypovedi ani poSkodend, ktora povedala,
Ze potom ako priSiel za fiou so zbranou a povedal jej, Ze ju zastreli ako psa, nepamata
si, €0 mu povedala, ale vie, Ze ho kopla a on ju potom chytil a buchal jej hlavu o zamkovu
dlazbu a tvrdil, Ze je psychicky naruSena a Ze ma epilepticky zachvat. V podstate ani na
cielenu a aj navadzaciu otazku povereného prislusnika PZ, ¢i vzbudil u nej exmanzel
XXXXX dbévodnu obavu o jej zivot, na ktoru svedkyfna odpovedala, Zze sa bala, pretoze
nebral ohfad na jej zdravotny stav, poSkodena blizSie nekonkretizovala, ¢oho sa bala,
ked ona sama opakovane utoCila na obvineného, ktorého provokovala k odvetnym
reakciam, a to napriek tomu, Ze vedela, Ze takychto situacii by sa vzhfadom na svoj
zdravotny stav, na ktory ani ona sama nebrala ohlad, mala vyvarovat.

Posudenim tychto konkrétnych okolnosti vySetrovaného pripadu mozno
konstatovat, Ze konanim obvineného XXXXX nedoSlo k naplneniu vSetkych
obligatérnych znakov skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéné vyhrazanie podlfa § 360
odsek 1 Trestného zakona, a to najma objektivnej stranky uvedeného trestného cCinu,
ktorou je konanie pachatela, pretoze zvykonaného dokazovania, predovSetkym
z vypovede poskodenej XXXXX, svedkyne Ing. XXXXX XXXXX XXXXXtiez inych
dbkazov vyplynulo, Ze spravanie obvineného nevzbudilo u poskodenej ,vySSi stupen
tiesnivého pocitu zo zla, ktorym jej bolo vyhrazané* (XXXXX NS CR), pretoZe z konania
poSkodenej atiez z celkového chovania obvineného vdbec nevyplyva, Ze povaha
a intenzita moznych vyhrdZzok mohla mat’ a mala za nasledok taky vplyv na prezivanie
poskodenej, Zze sa ich zfakla alebo Zze by im uverila, ato najma s poukazom na uz
uvedenu skutocnost.

Dalsim preskimanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze konanim obvineného
XXXXX nedoslo ani k naplneniu inej skutkovej podstaty niektorého z trestnych Cinov
uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona.

Napriek uvedenému bolo vSak preukazané, Zze obvineny sa voli posSkodenej
XXXXX dopustil isttho nevhodného a spoloensky neziaduceho spravania v podobe
opatovanych fyzickych nasilnosti, ktoré svojou intenzitou prevySili samotné utoky
poskodenej a ktoré by prislusny organ mohol posudit’ ako priestupok proti obianskemu
spolunazivaniu podla § 49 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,Zakon
o priestupkoch®).



Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

PretoZze skutkom obvineného XXXXX nedo$lo k spachaniu pre€inu nebezpeéné
vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného zdkona a tymto skutkom nedoSlo k spachaniu
ani iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, ale zaroven
vysledky dokazovania preukazuiju, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, preto
podfa § 214 odsek 1 Trestného poriadku je potrebné postupit vec inému organu na
prejednanie priestupku.

S poukazom na uz uvedené skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka



