OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 914/17/4403-23 Nitra 25.01.2019
EEC: 2-32-119-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od 31.10.2017 do 05.11.2017 v popoludriajSich hodinach XXXXX v Nakupno-
zabavnom centre  XXXXX XXXXX na Stefanikovej triede na damskych zachodoch
na prizemi vykonal suloz s maloletou XXXXX, nar. XXXXX, pricom pohlavny styk
mavaju raz do mesiaca od 12 rokov veku maloletej Nikoly K., pricom mal vedomost
o tom, Ze nedovrsila 15-ty rok veku,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dia
07.12.2017 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné a sucasne podfa
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie mladistvému XXXXX za zlo€in
sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade opisanom vo vyroku tohto uznesenia a po vykonani vySetrovania predloZil
vySetrovaci spis prokuratorovi spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku.



Podfa § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Preskumanim k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
vySetrovatel PZ postupoval v zmysle ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku
a sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku na zaklade zapisnice o vysluchu
maloletej XXXXX podla § 196 odsek 2 Trestného poriadku zo dna 07.11.2017,
v ktorej maloleta uviedla, Ze mala pohlavny styk s XXXXX na damskych zachodoch
v Mlynoch na prizemi minuly tyzden v popoludnajSich hodinach po Skole. VSetko
bolo dobrovolné. Sexualny styk s XXXXX ma od svojich 12 rokov. XXXXX kupuje
ochranu, styk mavaju asi raz do mesiaca. Po postupe vySetrovatela PZ v zmysle
ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku a § 206 odsek 1 Trestného poriadku
maloleta XXXXX pri vysluchu dna 15.03.2018 uviedla, Ze nie je pravda, ¢o uviedla pri
vySSie uvedenom vysluchu, teda Ze bola s XXXXX v Mlynoch na zachodoch, priCcom
na otazku, preco uviedla, Ze s nim bola, neodpovedala. Po konfrontacii s lekarskou
spravou, podla ktorej mala uz pohlavny styk uviedla, Ze nevie s kym mala pohlavny
styk, lebo ho stretla len raz.

V Case konania vysluchov maloletej XXXXX dna 07.11.2017 a dna 15.03.2018
mala tato 13 rokov, preto neprichadza do uvahy jej trestny postih za trestny Cin
krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona a trestny Cin krivej vypoved a krivej
prisahy podla § 346 Trestného zakona.

Obvineny mladistvy XXXXX pri vysluchu poprel, Ze by mal pohlavny styk
s maloletou XXXXX, uviedol len tolko, ze XXXXX pozna, zoznamil ho s hou kamarat,
ale nestretaval sa s fiou. Na otazku, preCo si mysli, Ze si to na neho XXXXX
vymyslela uviedol, ze nevie, ona za nim chodila, lebo sa jej paci.

V pripravhom konani bola vypocuta aj poSkodena XXXXX, matka maloletej
XXXXX, ktora aj podala trestné oznamenie na zaklade toho, Ze jej syn XXXXX
povedal, Ze videl malolett XXXXX v spolo€nosti chlapcov na peSej zone. XXXXX
nepozna. To, ze dcéra uz mala pohlavny styk sa dozvedela az na policii.
O predmetnom skutku, ani o tom, s kym mala dcéra pohlavny styk, ni¢ nevie, dcéra
jej ni¢ nepovedala.

Vzhfadom na to, Ze po postupe vySetrovatela PZ v zmysle ustanovenia § 199
odsek 1 Trestného poriadku a § 206 odsek 1 Trestného poriadku nebol vykonany
Ziadny dbkaz, ktory by usvedCoval obvineného mladistvého XXXXX zo spachania za
vinu mu kladeného skutku, pricom obvineny mladistvy XXXXX poprel jeho
spachanie, rovnako maloleta XXXXX poprela, Ze s nim mala pohlavny styk a uviedla,
Ze pohlavny styk mala s neznamym muzom a poSkodena XXXXX ku skutku
nevedela niC uviest, je dévodny postup v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku, pretoZe je nepochybné, Ze skutok nespachal
obvineny.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie a vSetky vyS$Sie uvedené
skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Erika KucCerova
prokuratorka



