OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 614/20/4403-16 Nitra 24.05.2021
EEC: 2-32-119-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 06.11.2020 v Case okolo 20:15 hod. v obci XXXXX na XXXXX, okres XXXXX v
priestoroch garaze pri Cisteni zbrane gulovnica opakovacia, znacka Uhersky Brod,
model: CZ 550, kaliber 7x 64, vyrobné Cislo: 4277768 nahodne vystrelil spésobom,
Ze po tom ako videl ako poSkodeny XXXXX, bytom XXXXX, vchadza do garaze
oprel svoju zbran o hranu pracovného stola, pri€¢om nechal naboj v nabojovej komore
zbrane, opreta zbraf sa zadala kizat po hrane stola smerom k zemi a tuto obvineny,
reflexivne chcel zachytit, priom ako ju chytil, tak predmetna zbrann nahodne
vystrelila do poSkodeného, ktory stal asi jeden meter od zbrane a tento vystrel ho
trafil do oblasti lavého stehna, ¢im porusil § 28 odsek 1 pismeno a) zakona ¢.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive, nasledkom ¢&oho spdsobil
poskodenému XXXXX, bytom XXXXX, zranenie priestrel v oblasti hornej ¢asti favého
stehna, zlomeninu medzi velkym a malym hrbolom stehennej kosti so sucasnym
kompletnym poranenim sedacieho nervu vlavo s poranenim lfavého semennika a



hradze s dobou PN 6 az 8 mesiacov a obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota 28
dni.

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX,
uznesenim spisovej znacky ORP-1518/ZM-NR-2020 zo dna 07.11.2020 podla § 199
odsek 2 Trestného poriadku zacal vo veci trestné stihanie.

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Nitre (dalej len ,vySetrovatel”) podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol dfia 10.02.2021 obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla §
157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tym

spdsobom, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbévodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskér
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec,
timoc¢nik alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meskania
oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.

Vznesenie obvinenia je dbélezitym procesnym ukonom, ktorym sa proti
konkrétnej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny trestny ¢in. Od momentu
vznesenia obvinenia ma tato osoba procesné postavenie obvineného, s ktorym sa
spajaju mnohé vyznamné opravnenia a povinnosti. Pre vznesenie obvinenia je teda
nevyhnutné presvedcCenie o dovodnosti podozrenia a aby zistené skutoCnosti
dostatoCne odoévodriovali zaver, ze urCity trestny c¢in spachala urcitd osoba.
K takémuto zaveru o spachani trestného Cinu ur€itou osobou staci vyssi stupen
pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt zistenymi skutoCnostami dostatoCne
odbévodneny. Nie je vSak potrebné, aby trestna Cinnost bola spofahlivo preukazana

ako v pripade obzaloby.



K veci bol vypocuty v procesnom postaveni svedka XXXXX, ktory uviedol, Ze
diia 06.11.2020 v &ase okolo 20.15 hod. bol v garazi a &istil gulovnicu znagky CZ
Uhersky Brod, model zbrane CZ550, kaliber 7x64, vyrobné Cislo 427768, ktoru
vlastni. PocCas jej Cistenia bol vyruSeny poSkodenym XXXXX, ktory ho mal prist
navstivit. Uviedol, ze nechal naboj v nabojovej komore a zbran oprel o hranu stola.
Tato zbran sa zacala Suchat, padat smerom dole, tak ju zachytil a v tej chvili zbran
nahodne vystrelila a naboj zasiahol XXXXX do stehennej Casti lavej nohy. Okamzite
pribehol k XXXXX a ranu mu zatiahol handrou, aby zastavil krvacanie a nalozil ho
do auta a zavolal zachranku. Uviedol, ze su s XXXXX dobri kamarati a kolegovia

a neskutoéne ho mrzi ¢o sa stalo.

Poskodeny XXXXX odmietol vo veci vypovedat.

Do konania bol vec realizujucim policajtom pribraty Kriminalisticky a expertizny
ustav Policajného zboru Bratislava na podanie znaleckého posudku z odboru
kriminalistickej identifikacie, odvetvie kriminalistickej balistiky, ktory vo svojom
znaleckom posudku ¢. PPZ-KEU-BA-EXP 2020/2018 zo dia 11.12.2020 uviedol, Ze
naboj, ktory zasiahol poskodeného bol vystreleny z opakovacej gufovnice vyrobné
Cislo A427768 vo vlastnictve XXXXX, zbran je strefbyschopna, a ked je odistena
md&ze dojst pri naraze k jej vystrelu. Tiez bol vec realizujucim policajtom pribraty
Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru KoSice na podanie znaleckého
posudku z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka biolégia a geneticka
analyza, ktory vo svojom znaleckom posudku ¢. PPZ-KEU-KE-EXP 2020/2845 zo
dia 26.1.2021 uviedol, Zze stopy DNA najdené v osobnom motorovom vozidle
XXXXX patria poSkodenému XXXXX.

Tiez bol vec realizujucim policajtom pribraty znalec MUDr. Miron Frajka
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatologia, ktory vo svojom znaleckom
posudku €. 48/2020 zo dnha 13.12.2020 potvrdil, Ze poSkodenému boli spésobené
zranenia strelnou zbranou atieto zranenia si vyzaduju dobu lieCenia a
praceneschopnosti v trvani 6 - 8 mesiacov, jedna sa o tazké zranenia, ktoré mézu
mat trvalé nasledky.

Zo spisoveho materialu bolo tiez zistené, Ze prislusnym policajtom bola dna



07.11.2020 vykonana i obhliadka miesta Cinu s fotodokumentaciou a obhliadka
motorového vozidla Mitsubishi Pajero e.¢. XXXXX, o ktorych vykonani boli spisané

zapisnice.

Z takto vykonaného dokazovania, bolo mozné prijat dostato¢ne odévodneny
zaver v rozsahu postacujucom na postup podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku (v
rozsahu nevyhnutnom na vznesenie obvinenia), ze XXXXX sa dopustil konania, pre

ktoré mu bolo vznesené obvinenie, ktoré povazujem za spravne a zakonné.

V dalSom priebehu pripravného konania, v §tadiu po vzneseni obvinenia
XXXXX v procesnom postaveni obvineného v ramci vysluchu vyuzil svojej pravo

v sulade s ustanovenim § 34 odsek 1 Trestného poriadku a odoprel vypovedat.

Svedok posSkodeny XXXXX aj po vzneseni obvinenia odmietol vypovedat
v sulade s ustanovenim § 130 odsek 2 Trestného poriadku, nakolko svojou

vypovedou by si privodil nebezpecenstvo trestného stihania.

S poukazom na vysSie uvedené vtomto pripade po vzneseni obvinenia
absentuje akykolvek priamy dbkaz, Ci suhrn nepriamych dbkazov, ktoré by vytvarali
logicku, ni€im nenaruSenu a uzavretu sustavu vzajomne sa dopliujucich a na seba
nadvazujucich dokazov, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze daného skutku sa

v skuto€nosti dopustil obvineny XXXXX.

V désledku uvedeného mozno konstatovat, ze skutok pre ktory sa vedie toto
trestné konanie sa stal, no v ramci vySetrovania nastal stav dokaznej nudze, nakolko
v danom $tadiu konania neboli produkované dokazy, ktoré by obvineného XXXXX
usvedCovali a ktoré by ztrestnopravneho hladiska relevantnym spbésobom

preukazovali skuto€nost, Ze obvineny XXXXX spachal uvedeny trestny cin.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné

stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je



uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sipo$
prokurator



