OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 607/21/4403-47 Nitra 01.07.2022
EEC: 2-32-119-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
zloCin: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismenob
Trestného zakona
zlo€in: sexualne nasilie podfa § 200 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- Zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od maja 2012 do 27.11.2021 na viacerych miestach v meste XXXXX a v okrese
XXXXX ato, vjednoizbovom byte nachadzajucom sa v bytovom dome na ulici
Vystavna v meste XXXXX s blizSie nezistenym popisnym cislom (najma v roku
2012), v obci XXXXX 195, (najma v roku 2013), v trojizbovom byte nachadzajucom



sa v bytovom dome na ulici Borodacova v meste XXXXX s blizSie nezistenym
popisnym c¢islom (najma vroku 2014), trojizbovom byte nachadzajucom sa na
adrese XXXXX, v Nitre (od roku 2015 do septembra 2021) a v rodinnom dome
nachadzajucom sa na adrese Bab 247, 951 34 Bab (od oktébra 2021 do
27.11.2021), kde zil s poSkodenou XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, v
Nitre, bez prihlasenia na adrese Bab 247 v spolocnej domacnosti, tejto spésoboval
opakovane psychické a fyzické utrpenie ato tak, Ze v Case, ked spolu Zili v byte
nachadzajucom sa na ulici Vystavna v meste XXXXX tuto fyzicky napadal minimalne
raz do tyzdna, fackami, udermi pastou, kopancami, tahanim za vlasy, dusenim
vankusom, stlaCanim genitalii a prs, taktiez sa jej dennodenne vyhrazal zabitim, ze ju
bude rezat, Stvrtit, stiahne ju z koze, pomelie v mlyn€eku a da zozrat' prasatam, tiez
jej hovoril, ze mu bude splacat dlhy, ze ju bude past aze ju budu ,jebat ti
najSpatnejSi cigani na Slovensku, Ze on sa o to postara®, Ze zabije jej maloletu dcéru
S. M., nar, 01.08.2005, tuto rozstvrti a bude jej ju posielat po Castiach v obalkach,
obdobne obvineny poskodenu XXXXX opakovane fyzicky napadal aj v Case, ked
spolu Zili v obci XXXXX 195, kde vysSie popisanym fyzickym utokom dochadzalo
minimalne raz do tyzdna, priCom pocCas vyhrazok zabitim zjeho strany voci
poskodenej XXXXX pouzival aj kuchynské noze, ako aj priborovy nozik, niekedy
zobral len lyzicu a poSkodenej XXXXX povedal, Ze ju s nou dokaze zaziva stiahnut
z koze, vyhrazal sa aj zabitim jej maloletej dcéry S. M., nar, 01.08.2005, ¢€im
spbésoboval u poskodenej XXXXX strach o jej maloletu dcéru S. M., nar, 01.08.2005,
potom Co sa prestahovali do trojizbového bytu nachadzajucom sa v bytovom dome
na ulici Borodacova v meste XXXXX, obvineny zacal byt agresivnejSi a nervoznejsi,
jeho fyzické utoky voc&i poSkodenej XXXXX sice neboli uz tak Casté, ale boli
intenzivnejSie, nespbsoboval jej len modriny na tele, ale aj rdézne zranenia
s krvacanim, daval jej facky, udieral ju pastami, kopal ju ako bola na zemi, tahal ju za
vlasy, Skrtil ju, viackrat sa stalo, Ze jej rozbil nos aj usta dosledku ¢oho jej tiekla krv,
mavala modriny po celom tele, tiez sa posSkodenej XXXXX vyhrazal zabitim, aj
zabitim jej maloletej dcéry S. M., nar, 01.08.2005, Ze ich rozstvrti a Ze jej bude tuto
posielat’ po Castiach v obalkach, v roku 2015, ako sa prestahovali na adresu XXXXX,
949 11 XXXXX, tak zo strany obvineného dochadzalo aj nadalej voCi poSkodene;j
XXXXX k pravidelnym fyzickym utokom, fackam, pastiam, kopancom, tahaniu za
vlasy, duseniu, Skrteniu, vykrucaniu ruk, pricom okrem vysSie uvedeného prislo
z jeho strany v mesiaci oktober 2015 voCi posSkodenej XXXXX aj k nasilnému
nedobrovolnému analnemu styku, kde jej po tom, ¢o mu na jeho Ziadost o sex
nevyhovela naplul do tvare, rozmazal jej makeup, celou silou jej stlacil pery, druhou
rukou jej vyzliekol leginy, pritom ju tahal za vlasy, vykrucal jej ruky a udieral do
chrbta, potom ju hodil na postel a vnikol do jej analneho otvoru, priCom ako skonil,
tak do nej kopol, naplul na nu a povedal jej, Ze je Spinava kurva, poCas vySSie
uvedeného sa posSkodena XXXXX branila, Skrabanim, hryzenim, kopanim, udermi
a kricanim o pomoc, v naslednom obdobi priblizne dvoch rokov prichadzalo vodi
poskodenej XXXXX zo strany obvineného opakovane minimalne vSak, aspon 15
krat k nasilnému a nedobrovolnému vykonaniu analneho styku, ako aj suloze, kedy
prislo unej k zraneniu, Ci uz poSvy, analneho otvoru alebo ust, zakazdym sa
poskodena XXXXX takémuto konaniu branila Skrabanim, hryzenim, kopanim, udermi
a kricanim o pomoc, niekedy v roku 2015 asi po troch mesiacoch, o sa prestahovali
na adresu XXXXX, 949 11 XXXXX prislo k tomu, ze po€as toho ako obvineny fyzicky
napadal na chodbe bytu poSkodenu XXXXX tym, Ze jej buchal hlavu o roh
miestnosti, sa do tohto zapojila aj maloleta S. M., nar, 01.08.2005 a to tak, Ze sa ho
snazila za triCko odtiahnut’ pre¢ od matky v désledku €oho, ju chytil za krk a odhodil



ju na zem, naco ho poskodena XXXXX zacala bit a potom spolo¢ne s maloletou
dcérou S. M., nar, 01.08.2005 zacali kricat o pomoc, od roku 2015 sa obvineny
zacCal vyhrazat zabitim aj priamo maloletej S. M., nar, 01.08.2005 zakazdym, ked
bola na adrese XXXXX, 949 11 XXXXX a to tak, Ze ju zabije, dolame ju, rozstvrti ju a
Ze ,,ju zajebe pankharta nevdacného a Ze si ma kurvu mater zobrat' so sebou a ze
ked nevie, tak jej mater je najvacsia kurva aku kedy stretol, ktora jebala prvu ligu®, od
roku 2017 zo strany obvineného voCi poSkodenej XXXXX ubudalo fyzickych utokov
a tieto boli jedenkrat za dva alebo tri mesiace, avsak k slovhym utokom vocCi nej
prichadzalo aj nadalej na dennej baze s tym, Zze okrem vyhrazania sa zabitim jej
a zabitim jej maloletej dcéry S. M., nar, 01.08.2005 jej hovoril, Ze ,,pi€a, kolki ta dnes
pojebali, s kolkymi si si dnes uzila®, zaCiatkom roku 2019 priSlo z jeho strany voci
poSkodenej XXXXX, k takému fyzickému utoku, pri ktorom ju zacal Skrtit a hodil ju
o0 zem a nasledne ju prifahol, v dosledku ¢oho jej zlomil piStalu na nohe, naco
vyhladala lekarsku pomoc a nohu mala tri mesiace v sadre, v roku 2020 po tom, ¢o
si poskodena XXXXX zalozila ucCet na socialnej sieti Instagram sa Ziarlivost
obvineného zacala stupnovat az vyustila do toho, ze poskodenu XXXXX zacal skrtit
oboma rukami s tym, Ze jej stlacal ohryzok, stlacal a vykrucal jej ruky a prsty na
rukach, pricom ktakymto fyzickym utokom priSlo dha 25.12.2020, ako aj
v mesiacoch januar 2021 az februar 2021, od mesiaca marec 2021 uz z jeho strany
neprichadzalo k predmetnym fyzickym atokom az do dria 27.11.2021, kedy priSlo
v rodinnom dome na adrese Bab 247 k hadke medzi nim a posSkodenou XXXXX,
kedy tuto udrel rukou do ohryzku a potom schmatol za krk a poCas tohto jej povedal,
Ze ,,ty kurva takto sa so mnou rozpravat nebude$ a ani ten pankhart zajebany, o je
hore v izbe“, nasledne mu ona vyrazila ruku z jej krku a povedala mu, Ze ,,ty kokot
dneska si to spravil naposledy, idem ta udat na policiu®, svedkom uvedeného bola aj
maloleta S. M., nar, 01.08.2005, pricom tato bola od maja 2012 az do dna
27.11.2021 opakovane svedkom, €i uz fyzickych ale najma slovnych a psychickych
utokov na jej matku posSkodenu XXXXX, vySSie popisanym opakovanym
a dlhodobym agresivnym spravanim u poskodenej XXXXX vyvolava strach, stres,
fyzické a psychické utrpenie.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ v Nitre sp. zn. ORP-
1448/1-VYS-NR-2021 zo dna 28.11.2021 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zaCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim totoznej spisovej znacky
zo dna 28.11.2021 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a) odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona v subehu so zlo€inom znasilnenia podla § 199 odsek 1 odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona a v subehu so zlo€inom sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1 Trestného
zakona, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypo€uty obvineny XXXXX (€. I. 24-27),
dalej svedkynia — poSkodena XXXXX (€. I. 29-49, 99-107), svedkovia XXXXX (€. I.
187-191), XXXXX (€. . 192-196), XXXXX (197-201), XXXXX (€. I. 235-239), XXXXX
(€. 1. 240-244), Scarlett XXXXX (€. I. 110-112), bol vypracovany znalecky posudok
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia dospelych a psychologia



sexuality znalcom XXXXX k osobe obvineného XXXXX (€. |. 202-233) ako aj na
poSkodenu XXXXX (&. I. 148-181), dalej boli v priebehu pripravného konania
zabezpecené na vec sa vztahujuce listinné dokazy a posudky na obvineného.

Obvineny XXXXX (€. |. 24-27) vo svojom poprel spachanie skutkov, ktoré sa
mu kladu za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia.

PoSkodena XXXXX (€. I. 29-49, 99-107) vo svojom trestnom oznameni, ako aj
v prvom vysluchu vypovedala o vSetkych skuto¢nostiach tak, ako su tieto opisané
Vv uzneseni o zacati trestného stihania a nasledne v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Nasledne sa poskodena dostavila na vysluch na policiu a sama poZiadala, Ze chce
k veci eSte vypovedat. Na tomto vysluchu svedkyna poSkodena poprela vSetky
skutoCnosti, ktoré uvadzala vo svojom predoslom vysluchu, ako aj vo svojom
trestnom oznameni, pricom vo svojom vysluchu uviedla, ze si uvadzané skutoCnosti
povymyslala a fabulovala, len aby obvineného potrestala. Na otazku, Ci ju niekto
ovplyvhoval ako ma vypovedat uviedla, Ze nikto ju neovplyviioval, ona ma svoju
vlastnu hlavu. Dévodom, preco chcela znovu vypovedat, podla jej slov je, Zze ma
urCite nejaké psychické problémy, z tej noci 27.11.2021 si moc nepamata, ona sa
rychlo roz€uli a potom je ako nepri¢etna. Pokial ide o ich spolo¢ny sexualny Zivot,
v posteli sa musel obvineny prispdsobit poSkodenej, nakolko ona vyzadovala urcitu
agresiu v posteli a v posteli hravali r6zne role. Ona ma rada sado — maso. Velakrat
mala v dbsledku tychto praktik modriny po tele a pouzivali aj rézne predmety pri
sexe. Ked bola na neho nahnevana, tak ho ohovarala pred kamaratkami s rodinou,
Ze ju tyra, lebo ho chcela oCiernit, nakolko je velmi pomstychtiva. Mrzi ju, Ze nechala
svoje emocie zajst’ tak daleko, ten svoj psychicky stav a amoky. Obvineny ju nikdy
netyral, to skér ona tyrala jeho, keby ju on tak choro nemiloval, tak by ju uz davno
opustil. Ona je v sukromnom zivote dominantna. Obvineny nie je dominantny a on
nikdy neskroti jej povahu, amoky, temperament. Je jej to celé luto, zZe si to vymyslela,
chcela len obvineného potrestat.

V pripravnom konani bola ku skutku dalej vypocuta svedkyna Scarlett XXXXX,
ktora je dcérou poskodenej k veci odmietla vypovedat, s odévodnenim, Ze nechce
ublizit mame, ani jej priatefovi.

Svedkyna XXXXX rovnako odmietla ku skutku vypovedat, s poukazom na
ustanovenia § 130 Trestného poriadku nakolko poskodena je jej sestra.

Svedkyfia XXXXX (€. I. 187-191) uviedla, ze medzi obvinenym a poskodenou
nikdy nevidela ziadne problém, vie len o tom C€o jej hovorila poskodena. Zo zaciatku
tomu neverila, ale ked raz prisla poSkodena spolu s dcérou k nej domov tak o tom aj
zaCala uvazovat Ci to nie je pravdou. Nikdy nevidela ziadne modriny na tele
poskodene;j.

Svedok XXXXX (€. I. 192-196) vo svojom vysluchu uviedol, Ze obvineny ako ja
poskodena boli jeho zamestnancami. On nevie ni¢ o ich sukromnom Zivote. On sa
dozvedel otom, Zze maju nejaké problémy az ked obvineného zatvorili a volali
z policie, ze si Ziada obhajcu. Jeho to prekvapilo, lebo nikdy nevidel ani naznak
problémy medzi posSkodenou a obvinenym. Nikdy nespozoroval Ziadne modriny na
tele poskodenej ani iné znaky nasilia. Ziadne dal$ie skutoénosti zo stUkromia
obvineného a poskodenej uviest nevedel.

Svedok XXXXX (€. I. 197-201) vo svojom vysluchu uviedol, Ze obvineny je
jeho kolega v praci a poskodenu pozna, nakofko je priatefkou obvineného. Niekedy
sa aj sporadicky navstevovali, ale od kedy je korona tak sa uz asi dva roky
nenavstevuju. Nikdy si nevSimol v ich spoluziti nejaké hadky, bolo vidiet, ze sa maju
radi. Nikto z nich nikdy nespominal, ze by mali vo vztahu nejaké problémy. Na
poskodenej si nikdy nevSimol Ziadne modriny ani zranenia. Obvineny pracoval,



poskodena nie, takze financie nosil obvineny, mali pokial ide o Zivotny Styl taky vyssi
Standard.

Svedkyna XXXXX (€. |. 235-239) uviedla, Ze poskodena je jej sestra.
O problémoch medzi jej sestrou a obvinenym vedela len od sestry, ona nevie
povedat, Ci to Co jej sestra vravela bola pravda. Raz bola svedkom ich hadky, kedy
jej sestra volala, ona priSla k poSkodenej domov, kde poskodena plakala a obvineny
na nu krical, pricom dévodom hadky malo byt, Ze si sestra pisala s nejakym muzom
na internete. Ona vtedy vzala sestru k sebe domov a po par dioch sa sestra vratila
spat’ k obvinenému. Sestra je nesebestacna a v jej vztahu k obvinenému hraju velku
rolu peniaze. To Co jej sestra rozpravala o vzajomnom spoluziti s obvinenym, ona by
s takym Clovekom nezila ani hodinu, ale nevie o si o tom ma mysliet, ale zjavne tu
nieCo nesedi. Toho Casu si ich vSetkych sestra zablokovala, aby nevedeli Co sa tam
deje. PocCula, Ze obvineny aj teraz, ked je v base posiela peniaze poskodenej. Ona si
myslim, Ze to €o narozpravala poskodena hrozne zveliCila a nikto z rodiny tomu
neveri. PoSkodena je impulzivna, psychicky labilna, hned zacne za maliCkosti
vrieskat, ona neveri tomu, Ze by obvineny robil to, Co ona narozpravala. V Case, ked
bol obvineny v base, chodila poSkodena na stretnutia s muzmi, uzivala si, hovorila jej
to, Ze si hfada chlapa, ale sa jej to nepodarilo. Obvineny po tom ako priSiel z basy,
sa stale vyjadroval, Ze poSkodenu lubi. V Case ked sa pohadali a poSkodena iSla
k nej domoy, tak po prichode pre nu poskodena kriCala, ze ju obvineny mal zbit, ale
ona nevidela na nej Ziadne znamky zranenia. Obvineny sa jej nevyhrazal len jej
vycital, Ze sa kurvi.

Svedkyfia XXXXX (€. I. 240-244) vo svojom vysluchu uviedla, ze bola susedou
obvineného a poskodenej, v Case ked spolu byvali v byte na Petzwalovej. Ona
poCula ako sa hadavali a vulgarne si nadavali obaja navzajom. Toto sa dialo tak raz
za mesiac. Nepocula Ziadne vyhrazky len vulgarne nadavky. Skér poskodena bola
taka, ze jacala.

Z dévodu potreby posudenia vierohodnosti vypovede, ako aj osobnostnej
vybavy ako poSkodenej XXXXX, tak aj obvineného XXXXX, bol do konania pribrati
znalec XXXXX zodboru psychologia, odvetvie klinicka psychologia dospelych
a psycholdgia sexuality, ktory vypracoval znalecké posudky na obvineného XXXXX
aj na poskodenu XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného na obvineného XXXXX
vyplyva, ze intelekt, pamat, kognitivhe funkcie celkovo nevykazuju palotogické
zmeny vo forenzne vyznamnom rozsahu, vo vztahu ku skutku. Nie su zdrojom
zasadného znizenia regulacie spravania. Obvineny ma primeranu kognitivnu vybavu
pre schopnost chapat potrebu azmysel pravnych zakonov. Nevykazuje znaky
disocialnosti, ani zasadny odklon od vacsinovej normy. Celkova nezrela osobnost’ so
zuzenym prezivanim, nizkou kapacitou pre zvladanie interpersonalnej zataze,
mozné situacné epizodické zlyhania v kontrole spravania pri tendencii zadrziavat
negativne emocie. ZvySena miera socialnej zavislosti a socialnej naivity zhorSuje
jeho adaptaciu v emocne zlozitejSej interakcii s osobami so znizenou mierou
emocnej stability a tym ich nepredvidatelnostou, ktora je pre vySetreného zatazou.
Psychosexualny vyvin obvineného nevykazuje zavazné naruSenia, ktoré by boli
dovodom k podozreniu na sexualnu deviaciu. Deviacia v zmysle preferencie
nasilnych foriem sexualneho spravania smerujuceho k prekonaniu prekazok pri
uspokojovani sexualneho pudu je nepravdepodobna, resp. neboli zistené znaky,
ktoré by pre nu nasvedcCovali. Pri posudeni najpravdepodobnejSej motivacie Cinu ide
o epizodické zlyhanie v kontrole spravania pri nadlimitnej zatazi, ktoré je situacne
podmienené. V zmysle osobnostnych charakteristik je spravania opisané v uzneseni



o vzneseni obvinenia menej pravdepodobné vzmysle nizSej psychologickej
zrozumitelnosti konania v kontexte poznatkov o osobnosti obvineného. Obvineny
nema sklon ku skresfovaniu vypovede, pricom sklonom rozumieme prevazny spésob
spracovania reality. Toto konStatovanie samozrejme nevyluCuje situacné skreslenie
v zmysle mierneho znizenia jeho vSeobecnej vierohodnosti.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného na poskodenu XXXXX
vyplyva, ze intelekt, pamat, kognitivhe funkcie celkovo nevykazuju patologické
zmeny vo forenze vyznamnom rozsahu vo vztahu ku skutku. lde o osobnost’ nezrelu
s vyraznou emocnou nestabilitou a sklonmi k impulzivnemu konaniu, ktoré sa
prejavuje hlavne v emocCnej zatazi. Po odzneni zataze dochadza k restitucii kvality
kontroly spravania na pdvodnu uroven a ziskany nahlad vedie k pocitom viny,
negativnej introspekcii s dopadom na celu oblast prezivania, vratane sexualnych
emocii. ZvySena uzkost ma suvis s vySSou sexualnou aktivitou. Poskodena je
schopna spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat vzniknuté javy a vonkajSie
podnety, vo vSeobecnosti, pricom kvalita interpretacie suvislosti klesa v emocnej
zatazi, Co je vyjadrené v znizenej vSeobecnej vierohodnosti. PoSkodena nema
sklony ku konfabulacii, ani skreslovaniu skuto€nosti, vymysfaniu ako prevazujucom
spdsobe spracovania a reprodukcie reality. Miera jej sugestibility je zvySena v smere
aktualneho emoé&ného nastavenia. Je nepochybné, e s ohfadom na diZku vztahu
tento preSiel mnohymi zmenami, priCom jeho charakter je odrazom emocnej
nestability poskodenej, ako zvyrazneného rysu jej osobnosti. Takéto nestabilné je aj
vnimanie vo vztahu k prezZivaniu spravania obvineného. Toto vyvrcholilo externou
intervenciou, ked mame moznost sledovat zmeny vo vztahu priamo z opisov
vySetrenej v priebehu kratkej doby rozdielnym spésobom. Z psychologického
hladiska je aktualny psychicky stav poskodenej mierne naruseny v zmysle reakcie na
stres, tento stav v nekvantifikovanej miere suvisi aj s konanim obvineného.
Psychicky stav posSkodenej je viac naruSeny jej trvalymi Crtami, ako reakciou na
stres. Psychicky vyvoj poskodenej nie je zasadne negativne urCeny predchadzajucim
konanim obvineného. Na odpoved ¢i konanim obvineného bolo poskodenej
spdsobené psychické utrpenie, tak jedinym zdrojom na zaklade ktorého je mozné
posudit’ tento stav je vyjadrenie poSkodenej. Toto je v Case kolisavé a odraza jej
aktualne prezivanie v danom Case. Poskodena z psychologického hladiska prezivala
udalosti, ktoré su predmetom vySetrovanej veci kolisavo intenzite i valencii. Pricom
vazne psychické zmeny zistené neboli. Psychosexualny vyvin poskodenej vykazuje
zvlastnosti v akceleracii, absencii hlbokych, diferencovanych a uspokojivych
emocnych vazieb, nekonzumovaného manzelstva a nasledne vztahom s prvkami
odchylky in modo od vacsinového spésobu uspokojovania sexualnych potrieb, bez
toho, aby sme ich nutne povazZovali za patologické. Vykonané pristrojové VPG
vySetrenie poukazuje na nalez, Ze ide o0 zaznam reprezentujuci prevazne
nadpriemernu aktivitu mechanizmov vzruSenia heterosexualne orientovaného
jedinca (zeny) s preferenciou orientacie uspokojovania pohlavného pudu na
jednoznacne dospelé objekty, prevazne nekooperativnym spésobom s prvkami
nasilia voci jej osobe. K stupajucemu trendu krivky prispievaju reakcie po prezentacii
vacSina spomedzi pouzitych heterosexualnych foriem obsahov podnetov s jedincami
dospelého veku. Forenzne vyznamna je vyznamna pozitivna reakcia na podnety
s obsahmi nasilia, resp. nizkej miery kooperativnhosti objektu. Bolo zistené, ze
nekooperativna pozicia vySetreného subjektu (poSkodena), ako objektu nasilného
sexualneho zaujmu je posilhujuca vo vztahu k mechanizmom vyvolavajucim u nej
vzruSenie, ateda je vyznamna svojim emocnym prispevkom k dosahovaniu
uspokojenia.



Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym C€inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

S poukazom na vykonané dokazovanie, najma s poukazom na zavery
znaleckych posudkov vypracovanym na obvineného XXXXX, ako aj poSkodenu
XXXXX je nevyhnutné prijat’ zaver, ze skutok, ktory je opisany v uzneseni o vzneseni
obvinenia vySetrovatefky ORPZ v Nitre sp. zn. ORPZ-1448/VYS-NR-2021 zo dna
28.11.2021 nie je trestnym Cinom. Trestné stihanie bolo zaCaté a obvinenie bolo
obvinenému XXXXX vznesené na podklade trestného oznamenia poskodenej
XXXXX, ktora sa nasledne sama dostavila pred vySetrovatefa a uvadzané
skutoCnosti poprela, uviedla, Ze vSetko si vymyslela a Ze svojho konania lutuje.
Uviedla, Ze ona bola iniciatorkou hadok s obvinenym. PoSkodena uviedla, Ze hrala
hry v ramci sado — maso praktik, kedy scény vyvolavala preto, lebo obvineny nepinil
ulohy, ktoré mu ulozila, v intimnom vztahu nebol taky dominantny, ako od neho ona
pozadovala a chcela sa mu pomstit..

Tvrdenia poskodenej vjej druhom vysluchu su podporené aj zavermi
znaleckych posudkov na obvinenu XXXXX a s touto vypovedou koreSponduju, zaver
znaleckého posudku potvrdil, ze u posSkodenej nedoslo k rozvoju znakov typickych
pre mechanizmus tyrania a tyranu osobu, pri€om medzi poSkodenou a obvinenym
dochadzalo ku kolisavym roliam. Vo vztahu poskodenej a obvineného nedochadzalo
k typickému definovaniu roli tyranej osoby a tyrana. Znalec uvadza, ze v danom
pripade mohlo ist o situatne podmieneny konfliktny stav bez jednostrannej prevahy
partnera a v neposlednom rade ovplyvneny aj formou ich pohlavného Zivota. Podla
zaverov znaleckého posudku je posSkodena osobnost’ nezrela s vyraznou emocnou
nestabilitou a sklonmi k impulzivnemu jednaniu, ktoré sa prejavuje hlavne v emocnej
zatazi. Pokial ide o charakteristiku obvineného zo zaverov znaleckého posudku
vypracovaneho znalcom vyplynulo, Ze ako osobnost je obvineny celkovo nezrela, so
zuZenym prezivanim, nizkou kapacitou pre zvladanie interpersonalnej zataze,
mozné situacné epizodické zlyhania v kontrole spravania pri tendencii zadrziavat
negativne emdocie. V zmysle charakteristik osobnosti obvineného je spravanie
popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia menej pravdepodobné. Hodnotenim
vSetkych zadokumentovanych dékazov mam za to, Ze v danom pripade dochadzalo
v priebehu spoluzitia obvineného s poskodenou k ich vzajomnym konfliktom, priCom
iSlo o spoluzitie dvoch emocne labilnych impulzivnych fudi, avSak bez jednoznacnej
prevahy jedného znich, ako to vyplyva zo zaverov znaleckého posudku.
Z uvedeného dbévodu preto nie je mozné takéto vzajomné konflikty povazovat za
tyranie blizkej a zverenej osoby, Co potvrdzuje aj zaver znaleckého posudku na
poskodenu kde uvadza, Ze psychicky stav poskodenej nie je zasadne negativne
uréeny predchadzajucim konanim obvineného. Zaroven zo zaverov znaleckého
posudku vypracovaného na obvineného bolo zistené, Zze u obvineného neboli zistené
Ziadne faktory, ktoré by zvySovali pravdepodobnost uspokojovania pohlavného pudu
neadaptivnym, socialne neakceptovateflnym spdésobom. Rovnako ani sama
poskodena vo svojom druhom vysluchu uviedla, Ze zo strany obvineného
nedohadzalo k jej sexualnemu zneuzivaniu a znasilfiovaniu. Ani svedkovia vypocuti
v pripravnom konani konkrétne XXXXX, XXXXX, XXXXX. Mgr. Kijacova Zuzana
a XXXXX, nepotvrdili, Ze by boli pritomni, alebo mali vedomost o tom, ze by sa mal
obvineny spravat k poSkodenej nasilne, pripadne, Zze by videli na tele poSkodene;j
stopy nasilia.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol v minulosti
jedenkrat odsudeny v r. 2000 a priCom sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Z



vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny bol celkom sedemkrat
postihnuty za priestupok, vo vSetkych pripadoch iSlo o priestupok na useku dopravy.
S poukazom na vSetky uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako

je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adriana Kozarova
prokuratorka



