OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 189/16/4403 Nitra 17.08.2016
EEC: 2-32-119-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov
PrecCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
440/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015
Zbierky zakonov

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 440/2015 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.03.2016 v Case okolo 05:00 hodine v Mojmirovciach na Dolinskej ulici ¢islo
1602/11 bez opravnenia vnikol do obydlia iného tak, Ze nasilim poskodil elektricku
dvojkridlovu branu veducu na pozemok rodinného domu, preSiel po prijazdovej ceste
k zadnej Casti, kde nasilim vytrhol kotviace ty¢e z druhej branky, poSkodil dazdové
zvody a vytrhol kus omietky z fasady rodinného domu a udermi péstou na zadné ako
aj predné vchodoveé dvere sa pokuSal dostat do rodinného domu posSkodeného
Baltazara Bratha, ¢im poSkodenim elektrickej brany, oplotenia, dazdovych zvodov a
omietky spésobil Baltazarovi Brathovi predbezZne $kodu vo vySke 400,- €

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Nitra CVS: ORP-363/VYS-NR-2016 zo drfia 08.03.2016 bolo podra
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za pre€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v
jednoCinnom subehu s pre€inom po$kodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1
Trestného zakona. Uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 26.05.2016 podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vySetrovatefka vzniesla obvinenie za tieto trestné
Ciny XXXXX v podstate na tom skutkovom zaklade, aky je uvedeny vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypoCuty svedok - poSkodeny XXXXX, dalej
boli zabezpecené znalecké posudky a listinné dékazy, z ktorych dokazov jednoznacne
vyplyva skutkovy stav tak, ako je uvedeny v skutkovej vete uznesenia.

Nakofko v priebehu vySetrovania vznikli pochybnosti o dusevnom stave
obvineného, bol za ucelom posudenia duSevného stavu obvineného XXXXX do
konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria -
XXXXX, ktory v zaveroch znaleckého posudku kons$tatuje, ze obvineny je duSevne
zaostaly v pasme tazkej debility s poruchami spravania, ktory v Case spachania
skutku nemohol rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a nemohol
svoje konanie ovladat a nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Znalec
navrhol obvinenému ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou a zaroven
konstatuje, Zze vhodnym rieSenim by bolo umiestnenie menovaného do zariadenia
socialnej starostlivosti, kde by mu bola zabezpeCena psychiatricka lieCba a najma
pravidelné podavnie psychofarmak, pretoze jeho pobyt na slobode mdéze byt z
psychiatrického hlfadiska nebezpecny, ak sa nebude lieCit a uzivat psychofarmaka.

Nepricetnym v zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona sa rozumie ten, kto
pre duSevnu poruchu v case spachania cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a najma zo zaverov
znaleckého posudku je zrejmé, Ze skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie sa stal a
spachal ho obvineny XXXXX, avSak s poukazom na zavery znaleckého posudku je
nevyhnutné prijat zaver, Zze obvineny XXXXX nemohol rozpoznat nebezpecnost
svojho konania pre spoloCnost a nemohol svoje konanie ovladat, takze v Case
spachania skutku nebol pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vSetky uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat
v lehote troch dni od jeho doruc€enia na Krajsku prokuraturu v Nitre
cestou Okresnej prokuratury v Nitre.

Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).



nema Jan Gafrik
prokurator



