OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 4 Pv 753/12/4403 Nitra 17.08.2016
EEC: 2-32-120-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Precin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 5.8.2013 spisova znacka 4 Pv 753/12/4403, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddcila.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 30.09.2011 v Nitre na XXXXX v priestoroch spolo¢nosti XXXXX uzatvorila
s poSkodenym XXXXX ustne zmluvu o p6zZiCke na sumu 283,- €, priCom sa zaviazala
predmetnu pb6zicku vratit do 03.10.2011, tuto vSak nevratila, priCom uz v Case
uzatvorenia ustnej zmluvy o péziCke vedela, Ze ju nebude schopna vratit, ¢im svojim

konanim spésobila poskodenému XXXXX Skodu vo vyske 283,- €,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 5.8.2013, spisova
znacka 4 Pv 753/12/4403, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:



1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 4 Pv 753/12-20 zo dria 05.
08. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 24.09.2013, bolo podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené voCi menovanej
obvinenej pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, ktory spachala na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvinenej XXXXX bola su€asne podfa § 216 odsek 2 Trestného poriadku uréena
skuSobna doba podmieneCného zastavenia trestného stihania, ktora uplynula dna
24.03.2015.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ,ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit spésobent Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedCcil.
Inak rozhodne ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.
O osvedceni alebo pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.”

Vzhfadom Kk uplynutiu skuSobnej doby uobvinenej som skumal, ¢&i splnila
podmienky pre postup v zmysle § 217 odsek 1 veta prva Trestného poriadku, priCom som
zistil, ze obvinena nebola v priebehu skusobnej doby podmienecného zastavenia
trestného stihania sudne trestana a nedopustila sa Ziadneho priestupku ani iného
spravneho deliktu.

Vyhodnotiac vySSie uvedené skutoCnosti dospel som k zaveru, Ze u obvinenej
XXXXX a su splnené podmienky pre postup vzmysle § 217 odsek 1 veta prva
Trestného poriadku, a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat do 3 dni odo dna jeho
doru€enia na Krajsku prokuraturu XXXXX cestou tunajSej Okresnej
prokuratury.

Staznost ma odkladny ucinok (§ 217 odsek 3 Trestného poriadku).



JUDr. Jan Sipo$
prokurator



