OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 413/19/4403-12 Nitra 18.04.2024
EEC: 2-32-121-2024

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie neznameho pachatela,
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

doposial neznamy pachatel vystupujuci za spoloénost XXXXX, s.r.o. so
sidlom XXXXX, 1CO: XXXXX, si v obdobi od 23.04.2018 do 25.05.2018 objednal
sluzby v oblasti nakladnej cestnej prepravy u spolocnosti XXXXX, s.r.o. so sidlom
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, kde po zrealizovani $tyroch preprav a vystaveni faktar
spolo¢nostou XXXXX, s.r.o.:
— €. OF20180399 zo dna 11.05.2018 na sumu 1.116 €, so splatnostou dna
10.07.2018,
— ¢. OF20180412 zo dna 16.05.2018 na sumu 2.760 €, so splatnostou dna
15.07.2018,
— ¢. OF20180438 zo dna 29.05.2018 na sumu 3.480 €, so splatnostou dna
28.07.2018,
— €. OF20180452 zo dna 01.06.2018 na sumu 3.720 €, so splatnostou dna
15.08.2018,

po termine ich splatnosti a ani po naslednych urgenciach tieto faktary neuhradil,
pricom uz pri objednavke preprav, mal vedomost o tom, Ze za ne nezaplati, ¢im
spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. spésobil Skodu vo vyske 11.076 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre (dalej len ,vySetrovatefka PZ") sp. zn. ORP-481/4-VYS-
NR-2019 zo dna 25.06.2019 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,
ktory mal byt spachany na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu pripravného konania bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora
uviedla, ze do 28.03.2018 bola konatelkou spolocnosti XXXXX, spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym, priCom spolocnost sa zaoberala kupou a predajom tovaru,
ale nie prepravou tovaru. Ztoho dbévodu neobjednavala od spoloCnosti XXXXX,
spoloCnost s ru€enim obmedzenym, Ziadnu prepravu tovaru, s uvedenou
spolo¢nostou nikdy nekomunikovala. Prevod obchodného podielu podpisala dna
28.03.2018 u notarky XXXXX. Su€asnu konatelku spolocnosti XXXXX nepozna,
prevod zariadil jej otec XXXXX, ktorého splnomocnila.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze on sprostredkoval prevod
obchodného podielu jeho dcéry, nakolko ona iSla Studovat a uz nemala ¢as, a to tak,
Ze zverejnil inzerat, na ktory sa mu ozval XXXXX z Ceskej republiky, s ktorym cely
prevod  zrealizovali. Komunikoval snim aj telefonicky na  Cisle
XXXXX. Pan XXXXX prevzal od neho vSetky veci (aj mobilny telefon s telefonnym
Cislom XXXXX) a uctovné doklady, priom mal komunikovat aj s uctovni¢kou
z Komarna pani XXXXX. Zaverom dodal, Zze spolo¢nost sa nikdy nezaoberala
prepravou a nikdy neobjednavali prepravu od spoloCnosti XXXXX, spoloCnost
s ru¢enim obmedzenym.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, Zze sa zaobera spracovavanim uctovnictva,
pricom XXXXX pozna uz dlhé roky, avSak uctovné doklady pre spoloCnhost XXXXX,
spolocnost’ s ruCenim obmedzenym, nikdy nespracovavala, avSak im pomahala
s prevodom obchodného podielu na niekoho z Ciech. Uvedena spolo&nost sice sidli
na adrese nehnutelnosti, ktoru vlastni, avSak realne sa tam nikto nezdrziava. Iné
konkrétne skutoCnosti k veci neuviedla.

Obdobne svedok XXXXX uviedol, Zze sa zaobera uctovnictvom, pricom aj
spracovavali za prvy Stvrtrok 2018 pre spolo€nost XXXXX, spoloCnost’ s ru¢enim
obmedzenym, uctovné doklady, avSak nakolko neskdr uz im ni€ nedodali, prerusili
s nimi spolupracu. Dozvedel sa, Zze spolognost mala byt odpredana do Ciech, aj
kontaktoval nejaku osobu, ktord sa mu predstavila ako pan XXXXX avSak
k osobnému stretnutiu a spolupraci nikdy nedoSlo. Iné konkrétne skutoCnosti k veci
neuviedol.

Z podaného trestného oznamenia oznamovatela XXXXX vyplynuli skuto¢nosti
ohfadne dohodnutia a realizacie Styroch preprav pre spolo¢nost’ XXXXX, spolo¢nost
s ruc¢enim obmedzenym, so sidlom XXXXX, identifikacné Cislo organizacie: XXXXX.



Oznamovatel uviedol, Ze s uvedenou spolo¢nostou komunikoval e-mailom na e-
mailovu adresu XXXXX ako aj telefonicky na telefénne Cislo XXXXX, priCom osoba,
s ktorou komunikoval, bol muz hovoriaci po Cesky a predstavil sa ako XXXXX. Po
zrealizovani jednotlivych preprav sa osoba XXXXX stale vyhovarala, priCom po
niekolkych urgenciach prestal komunikovat. Dozvedel sa, Ze za touto €innostou by
mal byt nejaky XXXXX. Predmetné skutoCnosti vyplynuli aj zo zabezpecCenej e-
mailovej komunikacie.

Vo veci bolo zistené, Ze objednavka prepravy od spolo¢nosti XXXXX,
spolo¢nost s ruCenim obmedzenym, prebehla formou e-mailovej komunikacie,
pricom za spolocnost XXXXX, spolo¢nost s ruéenim obmedzenym, vystupovala
osoba menom XXXXX, komunikujuci po Cesky telefonicky aj e-mailom z e-mailovej
adresy XXXXX, pricom tieto e-maily boli odoslané z mesta Kralupy nad Vltavou
(Ceska republika) z IP adresy XXXXX, ktorej poskytovatelom je KnVnet services,
spolo&nost s ru¢enim obmedzenym, Kralupy nad Vlitavou, Ceska republika.

Dalej bolo vo veci zistené, ze obdobné trestné oznamenia poskodenych
spolo¢nosti XXXXX, spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym, identifikaéné Cislo: XXXXX,
XXXXX, spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym, identifikacné Cislo: XXXXX, XXXXX,
spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym, identifikacné Cislo: XXXXX XXXXX, spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym, identifikacné Cislo: XXXXX su preverované aj Policiou
Ceskej republiky (Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor
Znojmo, oddéleni hospodarské kriminality), kde rovnakym spésobom, za spolo¢nost
XXXXX, spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym, komunikovala osoba vystupujuca pod
menom XXXXX a faktury za vykonanu prepravu neboli uhradené.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj vysSSie Specifikované faktury
spolu s prilohami, vypis z databazy Raaltrans, listinné podklady z registrového spisu
subjektu  XXXXX, spolo¢nost’ s ruCenim obmedzenym a lustracia osoby XXXXX
prostrednictvom Spolo¢ného kontaktného pracoviska Holi€ (z ktorej vyplyva, Ze
osoba XXXXX sa zdrziava na adrese XXXXX /ubytoviia socialne slabych oséb/
spolo¢ne so svojou matkou).

Z uvedenych zabezpecenych dékazov jednoznacne vyplynulo, Ze skutok, pre
ktory bolo zadaté trestné stihanie, sa stal, tento napifa znaky trestného &inu, a to
konkrétne precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, a ze
skutok spachal doposial nestotozneny pachatel.

Po vykonani vSetkych do uvahy prichadzajucich ukonov na uzemi Slovenskej
republiky bolo uznesenim vySetrovatelky PZ identickej spisovej znaCky zo dna
27.06.2019 podfla § 228 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku prerusené trestné
stihanie, pretoze sa navrhovalo odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Ziadostou tunajej prokuratiry sp. zn. Pnm 150/19/4403 — 3 zo dnfa



22.08.2019 bolo v zmysle Clanku 21 odsek 1 Eurdpskeho dohovoru o vzajomnej
pomoci v trestnych veciach podpisaného dia 20. aprila 1959 v Strasburgu a &lanku
28 odsek 2 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej
pomoci poskytovanej justiChnymi organmi a uprave niektorych pravnych vztahov v
obCianskych a trestnych veciach zo dnha 29.10.1992 poziadané Krajské Statne
zastupitel'stvo v Brne o prevzatie predmetnej trestnej veci.

Upovedomenim Mestského Statneho zastupitelstva v Brne sp. zn. ZM
126/2019-9 zo dna 11.09.2019 bola tunajSia prokuratiura upovedomena, ze
predmetna trestna vec bola prevzata.

Dnra 11.04.2024 bol tunajSej prokurature doruceny rozsudok Okresného sudu
vZnojme sp. zn. 17 T 91/2023-3224 zo dna 08.01.2024, pravoplatny dna
08.01.2024, z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze za spachanie predmetného skutku
(ale aj dalSich) bola osoba XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, uznany za
vinného zo spachania precinu podvodu podfa § 209 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Ceskej republiky, za 8o mu bol uloZeny suhrnny podmieneény trest odiatia
slobody v trvani 30 mesiacov so skusobnou dobou 5 rokov a perniazny trest vo vyske
51.000 Korun Ceskych.

Podla ¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo
14.06.1985 (dalej len ,Schengensky dohovor®) osoba pravoplatne odsudena jednou
zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty €in stihana inou zmluvnou stranou, a to
za predpokladu, Ze v pripade odsudenia bol trest uz odpykany alebo sa prave
odpykava alebo podla prava Statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nemdéze byt
vykonany.

Podla ¢lanku 50 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie nikoho nemozno
stihat' alebo potrestat v trestnom konani za trestny &in, za ktory uz bol v ramci Unie
oslobodeny alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom v sulade so zakonom.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokraovat a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Vychadzajuc z vysSSie uvedeného dospel som k zaveru, ze nakolko za
predmetny skutok bola vinom ¢lenskom State pravoplatne odsudena konkrétna
osoba, ktora si aj odpykava ulozeny trest, je na uUzemi Slovenskej republiky
nepripustné viest dalej trestné stihanie, nakolko tak ustanovuju vysSSie citované
medzinarodné zmluvy.



S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Sokol
prokurator



